Sygn. akt I C 546/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 czerwca 2016 roku

Sad Rejonowy w Ktodzku Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy SSR Marzena Studzinska
Protokolant Paulina Szkutnik

po rozpoznaniu w dniu 3 czerwca 2016 roku w Klodzku
na rozprawie

sprawy z powddztwa Towarzystwa (...) s.a. z siedziba w W.

przeciwko H. W.

o zaplate 777,33 zt

I. oddala powd6dztwo;
II. zasadza od pozwanej na rzecz strony powodowej kwote 121,80 z} tytulem zwrotu kosztoéw procesu;
(...)

UZASADNIENIE

Strona powodowa Towarzystwo (...) S.A. z siedziba w W., wniosla o zasadzenie od pozwanej H. W. kwoty 777,33
zl (obejmujaca naleznosé glowna w kwocie 713,24 zt oraz skapitalizowane odsetki w kwocie 64,09 z}) z odsetkami
ustawowymi od dnia wniesienia pozwu oraz o zasadzenie kosztow procesu, w tym kosztdw zastepstwa procesowego
w kwocie 180 zl. W uzasadnieniu wskazala, iz zawarla z pozwana (jako ubezpieczajaca) umowe ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej, potwierdzona polisg nr (...). Strona powodowa podala, ze spelnila swoje $wiadczenie w
umowiony sposob, co obligowalo pozwana do zaplaty skladki ustalonej w umowie ubezpieczenia. Wskazala rowniez, iz
wezwala pozwana do zaplaty spornej kwoty pod rygorem skierowania sprawy na droge sadowa. Pozwana nie dokonala
jednak splaty zadluzenia w wyznaczonym terminie.

Nakazem zaplaty w elektronicznym postepowaniu upominawczym z dnia 18 grudnia 2015 roku wydanym Sad
Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie VI Wydzial Cywilny w sprawie o sygn. akt (...) nakazano pozwanej, aby zaptacita
stronie powodowej kwote 777,33 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 15 grudnia 2015 roku oraz kwote 210 z} tytulem
zwrotu kosztéw procesu.

Powyzszy nakaz zaplaty pozwana H. W. zaskarzyla w caloéci. W sprzeciwie od nakazu zaplaty wniosla o oddalenie
powbdztwa oraz o zasadzenie kosztow procesu. W uzasadnieniu przyznala, ze strona powodowa udzielila jej ochrony
ubezpieczeniowej w zakresie odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych dla pojazdu marki J.
(...) nrrej. (...). Pozwana wskazala, ze w dniu 6 kwietnia 2015 roku darowala ww. pojazd I. D. (1). Podniosta rowniez,
iz pismem z dnia 22 kwietnia 2015 roku (nadanym listem poleconym) I. D. (1) wypowiedzial stronie powodowej
powyzej opisana umowe ubezpieczeniowa oraz poinformowal strone pozwana o umowie darowizny z 6 kwietnia 2015
roku. Zdaniem pozwanej umowa ubezpieczenia laczaca strony procesu wygasta 22 kwietnia 2015 roku, a zatem strona



powodowa udzielila jej ochrony ubezpieczeniowej od dnia 24 wrzesnia 2014 roku do dnia 22 kwietnia 2015 roku, tj.
przez 211 dni. Pozwana podala, iz uznaje zadanie pozwu co do zaplaty kwoty 415,62 zl tytulem nalezno$ci gléwne;j
(w zwiazku z udzieleniem przez strone powodowa ochrony ubezpieczeniowej przez 211 dni), kwoty 37,11 z} tytulem
skapitalizowanych odsetek ustawowych od dnia 21 listopada 2014 roku do dnia 14 grudnia 2015 roku oraz kwoty 3,24
z} tytulem skapitalizowanych odsetek za okres od 15 grudnia 2015 roku do dnia zaplaty, tj. 18 stycznia 2016 roku.
Pozwana wniosla rowniez o obcigzenie, na podstawie art. 101 kpc, strony powodowej kosztami procesu.

W dalszych pismach procesowych strony procesu podtrzymaly swoje dotychczasowe stanowiska w sprawie.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Polisg z 6 pazdziernika 2014 roku o nr (...) strona powodowa udzielila pozwanej ochrony ubezpieczeniowej w
zakresie odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych dla pojazdu marki J. (...) o nr rej. (...) na
okres od 24 wrzes$nia 2014 roku do 23 wrze$nia 2015 roku. Pozwana zobowigzala sie natomiast do zaplaty skladki
ubezpieczeniowej w kwocie 717 z1 w terminie do dnia 20 listopada 2014 roku.

/ dowdd: polisa o nr (...), k. 29v; pismo strony powodowej z 6 pazdziernika 2014 roku, k. 29 /

W dniu 6 kwietnia 2015 roku pozwana darowala I. D. (1) pojazd marki J. (...) nr rej. (...), ubezpieczony u strony
powodowe;j.

Pismem z dnia 22 kwietnia 2015 roku I. D. (1) wypowiedziat stronie powodowej umowe odpowiedzialnosci cywilnej
posiadaczy pojazdéw mechanicznych o nr (...), zawartg pomiedzy strona powodowa a pozwana w ramach polisy z
6 pazdziernika 2014 roku. Do pisma tego I. D. (1) dolaczyl pismo pozwanej z dnia 22 kwietnia 2015 roku, w ktorym
pozwana poinformowala strone pozwana o zbyciu pojazdu marki J. (...) nr rej. (...)

/ dowod: umowa darowizny z 6 kwietnia 2015 roku, k. 49, 50; pisma z 22 kwietnia 2015 roku wraz z potwierdzeniem
nadania listem poleconym i potwierdzeniem odbioru przez strone pozwana, k. 41, 42, 45-47/

Pismem z dnia 28 lipca 2015 roku strona powodowa ostatecznie wezwala pozwang do zaplaty kwoty 755,45 zl.
/dowadd : pismo strony powodowej z 28 lipca 2015 roku, k. 53/

W dniu 18 stycznia 2016 roku pozwana zaplacila na rzecz strony powodowej laczna kwote 455,97 zl, w tym kwote
415,62 zt tytulem nalezno$ci gléwnej, kwote 37,11 tytulem skapitalizowanych odsetek ustawowych za okres od
nastepnego dnia po dniu wymagalno$ci roszczenia (21 listopada 2014 roku) do dnia poprzedzajacego zlozenie pozwu
(14 grudnia 2015) roku oraz kwoty 3,24 z} tytulem skapitalizowanych odsetek za okres od dnia wniesienia pozwu (15
grudnia 2015 roku) do dnia zaplaty (18 stycznia 2016 roku).

/dowdd: przelew z 18 stycznia 2016 roku, k. 51/
Sad zwazyl, co nastepuje:

Majac na wzgledzie calo§¢ zebranego w sprawie materialu dowodowego, Sad uznal, iz powddztwo zashuguje na
uwzglednienie co do kwoty 455,97 z (obejmujacej naleznoé¢ gtoéwna w kwocie 415,62 zl oraz skapitalizowane odsetki
ustawowe za okres od nastepnego dnia po dniu wymagalno$ci roszczenia, tj. 21 listopada 2014 roku do dnia zaplaty,
tj. 18 stycznia 2016 roku w kwocie 40,35 z}).

Bezspornym miedzy stronami bylo to, ze polisg z 6 pazdziernika 2014 roku strona powodowa udzielila pozwanej
ochrony ubezpieczeniowej w zakresie odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych dla pojazdu
marki J. (...) o nr rej. (...) na okres od 24 wrzeénia 2014 roku do 23 wrze$nia 2015 roku. Pozwana zobowigzala sie
natomiast do zaplaty skltadki ubezpieczeniowej w kwocie 717 zI w terminie do dnia 20 listopada 2014 roku. Z zebranego
w sprawie materialu dowodowego w postaci umowy darowizny z 6 kwietnia 2015 roku oraz pisma pozwanej z 22
kwietnia 2015 roku i pisma I. D. z 22 kwietnia 2015 roku wraz z potwierdzeniem nadania i odbioru tych pism przez



strone pozwang wynika jednoznacznie, ze w dniu 6 kwietnia 2015 roku pozwana darowata I. D. (1) powyzej opisany
pojazd, a takze iz w dniu 22 kwietnia 2016 roku I. D. (1) wypowiedzial stronie powodowej umowe odpowiedzialnosci
cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych, zawarta pomiedzy strong powodowa a pozwang w ramach polisy z 6
pazdziernika 2014 roku oraz, ze pismem H. W. poinformowala strone pozwana o zbyciu ww. pojazdu.

Zgodnie z art. 805 § 1 ke przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowiazuje sie, w zakresie dzialalnoéci swego
przedsiebiorstwa, spelic okre§lone §wiadczenie w razie zaj$cia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy
zobowigzuje sie zaplaci¢ skladke. Z tresci art. 31 ust. 1 ustawy z dnia 19 sierpnia 2011 roku o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym, Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych
wynika, ze w razie przej$cia lub przeniesienia prawa wlasnosci pojazdu mechanicznego, ktérego posiadacz zawarl
umowe ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych, na posiadacza pojazdu, na ktorego przeszlo lub
zostalo przeniesione prawo wilasnosci, przechodza prawa i obowiazki poprzedniego posiadacza wynikajace z tej
umowy. Umowa ubezpieczenia OC ulega rozwigzaniu z uplywem okresu, na ktdéry zostala zawarta, chyba ze
posiadacz, na ktoérego przeszlo lub zostalo przeniesione prawo wlasnosci, wypowie ja na piSmie. W przypadku
wypowiedzenia umowy ubezpieczenia OC, ulega ona rozwiazaniu z dniem jej wypowiedzenia. Ponadto art. 18 ust. 3
cyt. ustawy stanowi, ze przypadku nadania o§wiadczenia o wypowiedzeniu lub odstapieniu od umowy ubezpieczenia
obowigzkowego, o ktorym mowa w art. 4 pkt 1-3, przesylka listowa, za chwile jego zlozenia uwaza sie date nadania
o$wiadczenia w placowcee pocztowej operatora wyznaczonego w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. - Prawo
pocztowe (Dz. U. poz. 1529).

Bioragc powyzsze pod uwage stwierdzi¢ nalezy, iz umowa odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw
mechanicznych, laczaca strony procesu zostala skutecznie wypowiedziana przez I. D. dnia 22 kwietnia 2015 roku (data
nadania pisma I. D. z 22 kwietnia 2015 roku w placéwce pocztowej operatora publicznego) i tego dnia umowa ta
wygasla. Na marginesie wskaza¢ nalezy, iz I. D. (2) dolaczyl do pisma z 22 kwietnia 2015 roku pisemne o$wiadczenie
pozwanej o zbyciu nalezacego do niej pojazdu marki J. (...) nr rej. (...). Zatem uznac nalezy, iz strona powodowa
udzielila pozwanej ochrony ubezpieczeniowej w ramach umowy odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy pojazdow
mechanicznych o nr (...) w okresie od 24 wrze$nia 2014 roku do 22 kwietnia 2015 roku, tj. przez 211 dni. Wobec tego
pozwana zobowigzana byla do zaplaty skladki jedynie za powyzej opisany okres ochrony ubezpieczeniowej, tj. kwoty
415,62 z}. Sad uznal za zasadne, na podstawie art. 481 § 11 2 ke., rowniez zadanie zasadzenia odsetek od tej kwoty
od za okres od nastepnego dnia po dniu wymagalnoS$ci roszczenia, tj. 21 listopada 2014 roku do dnia zaplaty, tj. 18
stycznia 2016 roku w lacznej kwocie 40,35 zt

Z uwagi na spehienie przez strone pozwang, w toku procesu naleznego stronie pozwanej roszczenia dochodzonego
pozwem w lacznej kwocie 455,97 zt Sad oddalil powodztwo, o czym orzeczono jak w punkcie I wyroku. Dodaé przy
tym nalezy, ze powodztwo ponad kwote 455,97 zl podlegalo oddaleniu jako nieudowodnione (art. 6 kc).

Wskaza¢ nalezy (jak juz zostalo opisane powyzej), ze strona powodowa wykazala, ze wystapienie z powddztwem o
zasadzenie lacznej kwoty 455,97 zt bylo niezbedne dla celowego dochodzenia jej praw albowiem do dnia zlozenia
pozwu pozwana pomimo wezwan (pisma z 6 lipca 2015 roku i 28 lipca 2015 roku) nie zaspokoita zgdania strony
powodowej w powyzej opisanym zakresie. Wobec powyzszego nalezalo przyjac, ze pozwana winna by¢ traktowana
jako strona przegrywajaca proces w 58 %, skoro dopiero w toku procesu (bezposrednio po otrzymaniu odpisu pozwu)
spelnila zasadna czeé¢ zadania pozwu, za$ wezeéniej nie czynila zado$¢ swojemu obowiazkowi.

Orzeczenie o kosztach, jak w pkt II wyroku, oparto na przepisach art. 100 kpc w zw. z art. 98 § 11 3 kpc, biorac pod
uwage okoliczno$¢, ze zadanie strony powodowej zostalo uwzglednione w 58 %, a zatem nalezna stronie powodowej
kwota wynosi 121,80 zL. Doda¢ przy tym nalezy, iz strona powodowa poniosla nastepujgce koszty: oplata od pozwu
— 30 zl oraz koszty zastepstwa procesowego — 180, z} stosownie do § 2 ust. 11 § 6 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.



