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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 lipca 2017 roku

Sad Rejonowy w Ktodzku Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Daria Ratymirska

Protokolant: sekr. sad. Daria Paliwoda

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4 lipca 2017 roku w Kltodzku
sprawy z powodztwa 1. B.

przeciwko L. B.

o zaplate kwoty 102.345 7z}

I. zasadza od pozwanego L. B. na rzecz powddki I. B. kwote 102.344,66 z} (sto dwa tysigce trzysta czterdziesci cztery
zlote 66/100) z odsetkami ustawowymi od dnia 1 stycznia 2014 roku do dnia zaplaty;

II. oddala powo6dztwo w dalszej czesci;

ITI. rozstrzyga, ze pozwany obowigzany jest do zwrotu wszystkich kosztéw procesu na rzecz powodki, ktora ulegta
tylko co do nieznacznej czedci swego zadania, pozostawiajac szczegbdlowe wyliczenie referendarzowi sagdowemu.

UZASADNIENIE

Powodka I. B. wniosla pozew o zasadzenie od pozwanego L. B. kwoty 102 345 zl z odsetkami ustawowymi od dnia 1
stycznia 2014 roku wraz z kosztami postepowania. Uzasadniajgc zgloszone zadanie, wskazala, ze w dniu 20 sierpnia
2010 roku pozwany pozyczyt od powo6dki kwote 68 000 zt. Umowa potwierdzona zostala pisemnie u notariusza.
Termin splaty pozyczki wraz naleznymi odsetkami umownymi w wysoko$ci 15 % w skali roku, lacznie w kwocie 102
345 zl, uplynal w dniu 31 grudnia 2013 roku.

Pozwany L. B. wnoszac o oddalenie powodztwa, zaprzeczyl twierdzeniom powolanym w uzasadnieniu pozwu. Zarzucil,
ze umowa podpisana zostala w stanie silnego uniesienia emocjonalnego w okresie poprzedzajacym date zawarcia
zwigzku malzenskiego stron. Zapisy umowy w zgodnym zamiarze nie zostaly podjete rozmys$lnie w celu wywolania
podanych w niej skutkéw prawnych, co bylo dla L. B. oczywiste do czasu zlozenia pozwu. Pozwany wskazal, ze w
tamtym czasie mial otrzymac od swoich rodzicow w formie darowizny udzial w ich nieruchomoéci, w ktorej strony
mialy nastepnie wspolnie zamieszkaé. Rodzice pozwanego, z uwagi na okolicznoéci poznania powodki przez syna
oraz znaczng roznice wieku, zachowali daleko idacg rezerwe do dzialan, zamierzonych przez pozwanego, stad nie
godzili sie na obdarowanie przyszlej synowej aktywem o znacznej warto$ci. Powodka, majac §wiadomo$é awers;ji
przyszlych teSciow, wymogla na pozwanym, ze, jak tylko otrzyma on mieszkanie, to niezwlocznie przeniesie na
nig polowe otrzymanego lokalu. W tym celu strony podpisaly przedmiotowa umowe, ktéra sporzadzona zostala i
zredagowana przez powodke. Podana w niej kwota stanowié¢ miala ekwiwalent warto$ci udzialéow w nieruchomosci,
ktdéra pozwany mialby obdarowaé powodke. Poniewaz nieruchomo$¢ rodzicow obcigzona byla hipoteka, dlatego nie
mogli oni dokona¢ wyodrebnienia lokalu na rzecz syna bez zgody banku. Z uwagi na przeciagajace sie negocjacje,
powddka ponownie wymogla na pozwanym potwierdzenie dotychczasowych ustalen o darowiznie nieruchomosci,
poprzez zlozenie u notariusza podpisu pod o$wiadczeniem, ze otrzymal od niej pozyczke. Pozwany zarzucil nadto,



ze powodka nie dysponowala kwota 68 000 zl, nie mogla, wiec wydaé pozwanemu takiej sumy. Podniosl, ze w
lipcu 2010 roku powodka zawarla umowe kredytu w banku (...), lecz uzyskane w ten sposob $rodki w wysokoSci
50 000 zt zuzyla na wlasne potrzeby - splacila zobowigzania w wysokoéci 10 000 zl, a za kwote 40 000 z} zakupila
samochod osobowy marki M. (...). Powodka przemilczala w pozwie, ze obecnie nie pozostaje juz w zwiazku malzenskim
z pozwanym, a od daty rozwodu inicjuje liczne postepowania, co stanowi naduzycie prawa podmiotowego. W ocenie
strony pozwanej spelnione zostaly warunki z art. 83 § 1 k.c., stanowiacego, ze niewazne jest oSwiadczenie woli, zlozone
drugiej stronie za jej zgoda dla pozoru. Jezeli o§wiadczenie takie zostalo zlozone dla ukrycia innej czynnoS$ci prawnej,
wazno$¢ o$wiadczenia ocenia sie wg wlaéciwosci tej czynno$ci. Pozorno$¢ wyraza sie w braku zamiaru wywolania
skutkéw prawnych i jednoczesnym zamiarze stworzenia okolicznoSci, majacych na celu zmylenie oséb trzecich. W
tym przypadku strony zamierzaly dokonac przyszlej darowizny nieruchomosci, ktéra pozwany mialby otrzymac od
swoich rodzicow; tylko i wylgcznie rozpad malzenstwa stron sklonit pow6dke do dochodzenia roszczen, wynikajacych
z rzekomej umowy pozyczki.

Odnoszac sie do zarzutdéw przedstawionych w odpowiedzi pozew, powbddka wskazala, ze okolicznoéci, powolane
przez pozwanego, nigdy nie mialy miejsca. Nie bylo pomiedzy nia, a pozwanym i jego rodzicami zadnych ustalen,
dotyczacych darowizny cze$ci udzialow w nieruchomosci, nalezacej do rodzicéw L. B.. Jak wskazal pozwany,
darowizna miala mie¢ miejsce przed data zawarcia malzenstwa pomiedzy stronami, a umowa choéby ustna z
powddka do tej czynnosci nie byla potrzebna. Nigdy tez rodzice faktycznie nie przenieéli na pozwanego udzialow w
nieruchomoéci. Okre$lajac wysoko$é, na jaka opiewala pozyczka powodka wskazala, ze przekazata na rzecz pozwanego
nastepujace kwoty: 40 000 zt w lipcu 2010 roku po uzyskaniu pozyczki w banku na zakup samochodu ciezarowego,
majacego stuzy¢ pozwanemu w planowanej dzialalnoéci gospodarczej, 17 000 zl, obejmujacych kilka pozyczek
udzielonych pozwanemu przed zawarciem zwiazku malzeniskiego, przed lipcem 2010 roku, 6 500 zl ze sprzedazy
samochodu marki T. (...) w pazdzierniku 2010 roku, 2 000 zl, to jest polowe prezentu, ktory otrzymala od swojego
dziadka przed $lubem oraz kwota 2 500 z}l, bedaca polowa prezentu, jaki otrzymala od swojej mamy po urodzeniu syna
wlutym 2011 roku. Podpisana u notariusza umowa byla faktycznie potwierdzeniem dlugu po rozstaniu sie matzonkow,
w ktorym pozwany potwierdzil obowigzek oddania pozyczonej sumy.

Wyrokiem z dnia 17 lipca 2015r. Sad Rejonowy w Ktodzku zasadzil od pozwanego na rzecz powodki kwote 102.345 zt
z odsetkami ustawowymi od dnia 1.01.2014r. Wyrokiem z dnia 17 grudnia 2015r. Sad Okregowy w Swidnicy uchylit
zaskarzony apelacja wyrok Sadu Rejonowego i sprawe przekazat do ponownego rozpoznania ((...)), celem wnikliwego
rozwazenia wszelkich twierdzen powodki, zarzutéw pozwanego oraz zgltoszonych przez nich wnioskow dowodowych,
a takze ewentualnych nowych dowoddéw, majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia, zmierzajacych do ustalenia
stosunku prawnego laczacego strony i wzajemnych zobowigzan.

W piS$mie procesowym z dnia 4 marca 2016r. powddka podtrzymala powddztwo, podniosla, ze pozwany trzykrotnie na
piSmie potwierdzil swoje zobowiazanie, na co powodka przedstawila dowody wydania przedmiotu pozyczki w postaci
pisemnych pokwitowan pozwanego. Podniosla jak dotychczas, ze na kwote pozyczki sktadalo sie kilka sum, ponownie
opisala okoliczno$ci powstania zobowigzania — zawarcia umowy.

W piSmie procesowym z dnia 9.03.2016r. pozwany podtrzymal dotychczasowe stanowisko, zaprzeczyl, aby otrzymal
od powddki $rodki pieniezne w deklarowanych przez nia okoliczno$ciach, datach i kwotach.

Sad ustalil:

Powdbdka przed zawarciem przez strony malzenstwa, co mialo miejsce 28 sierpnia 2010 roku, jak tez po jego zawarciu,
pozyczala pozwanemu pieniadze na potrzeby, zwiazane z planowana przez niego dzialalno$cia gospodarcza (w tym
zakup samochodu ciezarowego, do czego jednak ostatecznie nie doszlo), m.in. kwote 40 000 zl, pochodzaca z pozyczki,
zaciagnietej przez powddke w banku w lipcu 2010 roku na kwote 50 000 zl; kwote 2 000 zt i 2 500 zl, jakie otrzymala
w formie prezentéw od matki i dziadka; kwote 6 500 zl, pochodzacg ze sprzedazy samochodu powo6dki marki T.
(...) w pazdzierniku 2010 roku, a takze inne kwoty przekazywane przed lipcem 2010 roku. Pozwany zobowiazal sie
wobec powddki, ze zwroci pozyczone pieniadze, Ze to on bedzie splacal zaciggniety przez nia, na jego potrzeby, kredyt.



Ponadto, powddka uzyskala zapewnienie od matki pozwanego, M. B., ze w razie potrzeby, pomoze w splacie kredytu,
co jednak ostatecznie nie miato miejsca. Powddka poreczyla tez splate pozyczki, zaciggnietej przez pozwanego w (...)
im. (...) w G., ktérego to zobowigzania nie splacal, co spowodowalo obciagzenie splata pozwane;.

Powodka zaciggnela pozyczke w banku na potrzeby pozwanego, bowiem ten mial juz inne zobowigzania finansowe,
ktorych nie regulowal w terminie, z tego tez powodu formalnie kupila samoch6d marki M. (...), zarejestrowany na jej
nazwisko pod numerem (...), z przeznaczeniem na potrzeby pozwanego, ktéry wylacznie uzytkowal ten samochod,
w ramach $wiadczonych ustug (...) na terenie K. i okolic, co takze uzasadnialo zarejestrowanie pojazdu w miejscu
zamieszkania powddki, a nie pozwanego, zameldowanego w O.. Powbdka uzytkowala wowczas swoj samoch6d marki
T. (...).

W dniu 20 sierpnia 2010 roku pozwany pisemnie potwierdzil swoje zobowiazanie do zwrotu na rzecz powodki kwoty
40 000 zl, tytulem pozyczonych §rodkéow, ktére powddka uzyskala, zaciggajac kredyt w banku w lipcu 2010r. Pozwany
wielokrotnie zobowiazywatl sie ustnie do zwrotu pozyczonych od powddki pieniedzy. Po faktycznym rozstaniu stron
we wrzes$niu 2011 roku, wobec istniejacych sporéw, dotyczacych wzajemnych rozliczen, zwlaszcza braku zwrotu przez
pozwanego przekazanych mu wezeéniej $rodkoéw, pomimo wielu wezwan powodki, ustnych i za poSrednictwem sms-
6w, L. i L. B. w mieszkaniu powodki sporzadzili wspoélnie rozliczenie, umawiajac sie, ze do zaplaty przez pozwanego na
rzecz powodki, tytulem zwrotu weze$niej pozyczonych pieniedzy, pozostala kwota 68 000 zl. Strony spisaly umowe
pozyczki, nadajac jej date 20 sierpnia 2010 roku, co mialo potwierdzi¢, na pro$be pozwanego, ze kwota, na ktéra
opiewala umowa, zawierala w sobie kwote 40.000 zl, co do ktérej pozwany juz wczedniej podpisal zobowiazanie
zaplaty. Ostatecznie pozwany zobowiazal sie zwr6ci¢ powodce uzgodniong kwote 68 000 zl z odsetkami w wysokosci
15% w skali roku, do dnia 31 grudnia 2013 roku. Oprocentowanie pozyczki uzasadnione bylo tym, ze w tamtym
czasie powodka splacala zaciggnieta w banku pozyczke, z odsetkami umownymi w takiej wysokoSci. Poniewaz strony
nie darzyly sie zaufaniem, a powodka oczekiwala dodatkowego potwierdzenia ustalonej do zwrotu kwoty, w dniu
28 listopada 2011 roku, strony stawily sie w Kancelarii Notarialnej Notariusz K. K. w K., gdzie pozwany ponownie
potwierdzil otrzymanie od powddki kwoty 68 000 zl, tytulem pozyczki, i zlozyl w obecno$ci notariusza podpis pod
takim o$wiadczeniem.

Dowéd:

- oSwiadczenie pozwanego z dnia 28 listopada 2011 roku (k.3),
- umowa pozyczki z dnia 20 sierpnia 2010 roku (k. 2, 95),

- wydruki korespondencji sms (k.46-90),

- umowa pozyczki z dnia 2.11.2009r. zawarta miedzy (...) im. (...) w G. a pozwanym, umowa ugody z dnia 29.07.2011r.,
zajecie wynagrodzenia za prace z dnia 26.11.2015r. (k. 216-221, 222-223, 227);

- zeznania $wiadka L. G. (k. 273v.-274);

- zeznania $wiadka J. S. (k. 296v.-297);

- czeSciowo zeznania $wiadka T. L. (k. 296);

- czeSciowo zeznania $wiadka D. K. (k. 314)

- potwierdzenia przelewu (k.109-110),

- umowy sprzedazy z dnia 21 stycznia 2011 roku, 26 wrze$nia 2006 roku, 16 pazdziernika 2010 roku (k.91-94),

- zeznania powodki (k. 146, 360).



W okresie od stycznia 2009r. do sierpnia 2011r. pozwany mial zadluzenie w(...) z tytulu nieoplaconych skladek na (...)
w kwocie 2 793,85 zl, na (...) — 6 041,60 zl.

W okresie od czerwca 2009r. do 28 listopada 2011r. pozwany mial réwniez zalegloSci podatkowe w Urzedzie
Skarbowym w O., z tytulu podatku od towaréw i ustug VAT za lipiec, sierpien, wrzesieni 2010r.

Ponadto, od 31 grudnia 2007r. toczylo sie przeciwko pozwanemu postepowanie egzekucyjne z wniosku Sadu
Rejonowego w Srodzie W.. ((...)) oraz w okresie od 14 listopada 2011r. do 10 grudnia 2014r. — z wniosku wierzyciela
Banku (...) S.A. ((...)), prowadzone przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w O. M. S..

Dowod:

- pismo Kierownika (...) Oddzial w O. W.. z dn. 27.04.2016r. (k. 249);
- pismo Naczelnika US w O. z dn. 2.05.2016r. (k. 260);

- pismo Komornika M. S. z dn. 27.04.2016r. (k. 263).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie.

Dowody, przeprowadzone w sprawie, pozwolily na ustalenie, ze strony laczyla umowa pozyczki, na podstawie ktorej
pozwany uzyskal do dyspozycji Srodki pieniezne w kwocie 68.000 zl, zobowiazujgc sie do ich zwrotu w terminie do dnia
31grudnia 2013r. wraz z odsetkami umownymi w wysoko$ci 15% w skali roku liczonymi od dnia 20 sierpnia 2010 roku.
Zgodnie z art. 720 § 1 ke, przez umowe pozyczki, dajacy pozyczke zobowiazuje sie przenie$¢ na wlasnoé¢ bioracego
okreslong ilo$¢ pieniedzy (...), a bioracy zobowiazuje sie zwrocic te sama ilo$¢ pieniedzy (...). Przeniesienie wlasnosci
przedmiotu umowy pozyczki moze nastapi¢ w kazdy dowolny, prawem przewidziany sposob, byleby pozyczkobiorca
uzyskal mozno$¢ swobodnego dysponowania tym przedmiotem. Wydanie przedmiotu pozyczki moze przy tym polegac
na splacie przez dajacego pozyczke dtugu bioragcego wobec osoby trzecie;j.

Na gruncie rozpoznawanej sprawy, faktyczne wydanie przedmiotu pozyczki (tj. kwoty 68.000 z}) nastapilo czeSciami w
okresie od 2009r. do listopada 2011r. — do tej chwili pozwany rzeczywiScie uzyskat od powédki §rodki w kwocie 68.000
z}, zobowiazujac sie ostatecznie do jej zwrotu w terminie okre§lonym w pisemnej umowie pozyczki, tj. do 31 grudnia
2013r. Okoliczno$é, ze powodka wydala pozwanemu taka kwote pieniedzy w terminie do dnia 28.11.2011r. wynika
z treéci pisemnej umowy (k. 2), oéwiadczenia pozwanego, podpisanego w obecnoéci notariusza w dniu 28.11.2011r.
(k-3), zgodnych zeznan $wiadkéw w szczegoélnosci L. G. i J. S., oraz powddki. Zeznania powodki Sad ocenil jako
wiarygodne. Powodka przedstawila spojna i logiczng wersje wydarzen, jej zeznania znalazly potwierdzenie w w.w.
dokumentach, wydrukach tresci korespondencji telefonicznej (sms) oraz w dowodach z zeznan zawnioskowanych
przez nig $wiadkow.

Zeznania pozwanego oraz zawnioskowanych przez niego §wiadkéw, w osobach rodzicow M. i T. B., Sad ocenil, jako
niewiarygodne, niejasne, niejednoznaczne, udzielali oni wymijajacych odpowiedzi na istotne pytania, zaslaniali sie
niepamiecia, czy tez niewiedza co do szczegotow oraz uchylali sie od odpowiedzi na konkretne pytania, zmierzajace
do zweryfikowania niejasnej, nielogicznej i niespdjnej wersji pozwanego, prezentowanej w niniejszej sprawie, ktora
Sad ocenil, jako nieudolng probe obrony przed odpowiedzialno$cia odszkodowawcza za niewykonanie zobowigzania
zaplaty z zawartej z powddka umowy pozyczki. Zeznania te byly ponadto sprzeczne z dowodami z w.w. dokumentow,
znajdujacych sie na kartach 249, 260 i 263 akt, z ktérych jasno wynika, ze pozwany w czasie pozycia z powodka mial
dlugi wobec ZUS, Urzedu Skarbowego oraz banku, czemu zaprzeczal w toku postepowania zaréwno on, jak i jego
rodzice, a co zarazem potwierdzalo wersje powodki, ze zacigganie kredytow przez pozwanego, np. na rozpoczecie
dzialalnoSci gospodarczej, w instytucjach bankowych bylo albo utrudnione, albo co najmniej dla niego niewygodne.



Twierdzenie pozwanego, jakoby podpisal umowe pozyczki, a nastepnie udal sie do notariusza, aby tam potwierdzié
notarialnie swdj podpis pod zobowiazaniem splaty, poniewaz to mialo by¢ ,zabezpieczenie” dla powodki, ktorej
nie podobalo sie, ze tylko pozwany mial otrzymaé¢ udzial w nieruchomosci jego rodzicow w O., bylo nielogiczne i
niewiarygodne, skoro w dniu wizyty u notariusza strony zyly juz w faktycznej separacji, a kilka dni p6Zzniej pozwany
zlozyt pozew o rozwdd, trudno zatem uznaé, aby wowczas jeszcze (je$li w ogoble) powddka liczyla na przejecie w drodze
darowizny udzialu w nieruchomosci rodzicow pozwanego z zamiarem zamieszkania w odleglej obcej miejscowosci, w
sytuacji, gdy w K. miata rodzine, przyjaciol i stalg prace. Wersja pozwanego o zamiarze przekazania mu przez rodzicow
udzialu w ich nieruchomosci nie znalazla tez potwierdzenia w zadnych obiektywnych dowodach, przy czym zamiar
ten mialby ewentualnie funkcjonowac jedynie w sferze niezobowigzujacych deklaracji, skoro nieruchomo$¢ ta byla
zabezpieczona hipoteka na rzecz banku, a rodzice pozwanego nie podjeli zadnych formalnych krokéw w celu uzyskania
zgodny uprawnionego na przeniesienie udzialu w polowie w tej nieruchomosci na rzecz pozwanego. Nalezalo ponadto
podzieli¢ stanowisko powddki, iz deklarowanego darowizna mialaby mie¢ miejsce pomiedzy pozwanym, a jego
rodzicami, i umowy stron nie mialyby dla nich Zadnego znaczenia, a takze w zaden sposob nie zabezpieczalyby
oczekiwan powddki, dotyczacych przekazania jej udzialu w przedmiocie darowizny.

Trudno tez uznac, ze pozwany dzialal pod presja powddki skoro o§wiadczenie u notariusza zlozyl juz po rozstaniu z
nia, za$ - jak sam wskazal - przekazanie udzialu rodzice planowali przed zawarciem malzenstwa stron. Twierdzenia
pozwanego, poparte jedynie niewiarygodnymi zeznaniami jego rodzicow, ze podpisanie zobowiazania zaplaty
wobec powodki, tytutem zwrotu pozyczki, bylo wywolane zlym stanem psychicznym pozwanego (depresja, czy tez
wzburzeniem emocjonalnym) okazaly sie golostlowne i nielogiczne. Z okazanych wydrukéw sms wynika jasno, ze
powodka wielokrotnie wzywala pozwanego do zwrotu dlugu, pozwany za$ jedynie uchylat sie od tego obowigzku,
jednakze ostatecznie wspolnie ustalili termin wizyty u notariusza, dogodny dla pozwanego, celem potwierdzenia jego
zobowigzania, ktore wezeéniej juz dwukrotnie potwierdzil na piSmie - co do kwoty 40.000 zt w dniu 20.08.2010r.
i nastepnie co do kwoty 68.000 zl, zgadzajac sie zarazem na zaplate odsetek umownych w wysokosci 15%, tytulem
wynagrodzenia za korzystanie z kapitalu w okresie wynikajacym z umowy. Trudno ponadto uzna¢ za wiarygodna
wersje pozwanego, jakoby jego dzialanie spowodowane bylo jedynie checig zapewnienia sobie kontaktoéw z dzieckiem
stron, ktéra to wersja pojawila sie rownolegle w toku postepowania i stoi w sprzeczno$ci z dotychczasowymi
twierdzeniami, podnoszonymi cho¢by w odpowiedzi na pozew.

Zgodnie z art. 65 ke, oswiadczenie woli nalezy tak thumaczy¢, jak tego wymagaja ze wzgledu na okoliczno$ci, w
ktoérych zostalo zlozone, zasady wspoélzycia spolecznego oraz ustalone zwyczaje. W umowach nalezy raczej badacd,
jaki byl zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opieraé sie na jej dostownym brzmieniu. Okoliczno$é, ze w tresci
pisemnej umowy strony wpisaly wecze$niejsza date, tj. 20.08.2010r. zostala precyzyjnie i logicznie wyjaéniona przez
powddke — strony dokonaly wpisu takiej daty na pro$be pozwanego, ktéry chcial unikngé podwoéjnego zobowigzania,
gdyz juz wczesniej, wladnie w tej dacie, zobowigzal sie po raz pierwszy do zwrotu pozyczonych mu pieniedzy,
wowcezas w kwocie 40.000 zl, i do chwili podpisania umowy pozyczki (znajdujacej sie na karcie 2 akt) nie zwrécil
tej sumy, ktéra to suma nastepnie zostala ujeta w kwocie pozyczki, zapisanej w umowie (68.000 zl) oraz w
pisemnym o$wiadczeniu pozwanego, zlozonym przed notariuszem, potwierdzajacym zaciagniecie zobowiazania do
zwrotu pozyczonych pieniedzy. Sam fakt wydania pieniedzy przez powodke pozwanemu w innej chwili, niz data
wpisana w umowie, nie niweczy waznosci tej umowy.

Z powyzszych wzgledow, za chybiony nalezalo uzna¢ zarzut pozwanego oparty na art. 83 § 1 k.c. stanowigcym, ze
niewazne jest o§wiadczenie woli, zlozone drugiej stronie za jej zgoda dla pozoru; jezeli o§wiadczenie takie zostalo
zlozone dla ukrycia innej czynnoSci prawnej, wazno$¢ o$wiadczenia ocenia sie wedlug wlasciwosci tej czynnosci.
Pozwany nie wykazal, aby przy skladaniu oS§wiadczen stronom towarzyszyta odmienna dorozumiana wola, ze nie
wywoluja one zadnych konsekwencji. Nie ma tez podstaw do przyjecia, ze o§wiadczenia zlozone byly dla zmylenia
0s6b trzecich, poniewaz umowa dotyczyla jedynie relacji stron, nie wplywajac na status prawny innych oséb.

Zgodnie z brzmieniem artykulu 354 § 1 k.c. dluznik powinien wykona¢ zobowiazanie zgodnie z jego treScia i w
sposéb odpowiadajacy jego celowi spoleczno-gospodarczemu oraz zasadom wspoélzycia spolecznego, a jezeli istnieja



w tym zakresie ustalone zwyczaje — takze w sposdb odpowiadajacy tym zwyczajom. Powodka w niniejszej sprawie
udowodnila, ze strony zawarly umowe pozyczki o tresci, jak w dokumencie na k. 2 akt, oraz, ze przeniosta na wlasnosé
pozwanego pieniadze we wskazanej tam kwocie. Pozwany za$ nie wykazal, zgodnie ze spoczywajacym na nim ciezarem
dowodu (art. 6 ke), ze jego zobowiazanie nie istnieje lub istnieje w mniejszym rozmiarze, niz wynika to z uznania dlugu.

Majac powyzsze na uwadze, zasadzono na rzecz powodki od pozwanego kwote 102.344,66 zl, obejmujaca okreslong
w umowie z dnia 20.08.2010r. (k. 2) nalezno$¢, z tytulu kwoty gléwnej pozyczki, to jest 68 000 zl, powiekszona o
umowione odsetki za korzystanie z pieniedzy do czasu zaplaty okre$lonego w umowie, a wiec do konca 2013 roku, z
dalszymi odsetkami ustawowymi za op6Znienie (art. 481 § 11 2 ke).

Orzeczenie w pkt ITI wyroku oparto na przepisie art. 100 zd. 2 kpe w zw. z art. 98 § 1 kpc i art. 108 § 1 kpc.



