Sygn. akt I C 166/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 stycznia 2017 roku

Sad Rejonowy w Klodzku, I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Daria Ratymirska

Protokolant: sekr. sad. Daria Paliwoda

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 stycznia 2017 roku w Klodzku

sprawy z powodztwa Wspolnoty Mieszkaniowej nieruchomosci wspolnej polozonej w M. przy placu (...)
przeciwko (...) S.A.wW.

o zaplate kwoty 75.000,00 z}

I. zasadza od strony pozwanej (...) S.A. w W. na rzecz strony powodowej Wspolnoty Mieszkaniowej nieruchomosci
wspolnej polozonej w M. przy placu (...) kwote 4.019,72 zl (cztery tysigce dziewietna$cie zlotych 72/100) z odsetkami
ustawowymi od dnia 16 wrze$nia 2015 roku do dnia zaplaty;

II. oddala pow6dztwo w dalszej czeéci;

III. zasadza od strony powodowej Wspo6lnoty Mieszkaniowej nieruchomosci wspoélnej polozonej w M. przy placu (...)
na rzecz strony pozwanej (...) S.A. w W. kwote 7.537,04 zl tytulem zwrotu kosztow procesu;

IV. nakazuje zwréci¢ stronom ze Skarbu Panstwa- Sadu Rejonowego w Klodzku kwoty po 17,80 zl tytulem
niewykorzystanej zaliczki na wynagrodzenie bieglego.

UZASADNIENIE

Wspoélnota Mieszkaniowa nieruchomo$ci wspdlnej potozonej w M. przy Pl. (...) wniosta pozew przeciwko (...) S.A. wW.
o zaplate kwoty 75.000 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 16 wrze$nia 2015r. do dnia zaplaty, tytulem odszkodowania
za szkode, powstata w budynku, powstala w lipcu 2015r. na skutek gwaltownych silnych wiatréw, opadéw deszczu i
gradu, powodujacych czeSciowe zerwanie dachu, zlamanie jednego komina i uszkodzenie pozostatych, zalanie stropu
na drugim pietrze, zawilgocenie elementéw konstrukcyjnych. Po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego
pozwany Ubezpieczyciel wyplacil powddce odszkodowanie w kwocie 60.549,30 zl, ktére — jej zdaniem — jest
niewystarczajace do naprawienia szkody. Powodka domagala sie zaplaty dalszej kwoty w oparciu o prywatny
kosztorys.

Strona pozwana wniosla o oddalenie powo6dztwa, zarzucajac, ze przedstawiony przez powoda kosztorys nie uwzglednia
zasad, wynikajacych z ogoélnych warunkow ubezpieczenia, a ponadto obejmuje prace budowlane, ktére nie pozostaja w
zwiazku ze szkoda, stanowia prace, majace na celu ulepszenie budynku, a wiec nie sa to prace, przywracajace budynek
do stanu sprzed szkody.

Poza sporem bylo, ze strony laczylta umowa dobrowolnego ubezpieczenia mienia od ognia i innych zywiolow dla
malych i érednich przedsiebiorcéw na okres od 4 listopada 2014r. do 3 listopada 2015r.. Przedmiotem ubezpieczenia
byl budynek, polozony w M. przy PL (...). Ochrona obejmowala szkody, spowodowane m.in. przez huragan.



Wysoko$¢ sumy ubezpieczenia zostala ustalona na 711.000 zt wg wartosSci odtworzeniowej. Do umowy ubezpieczenia
zastosowanie maja ogblne warunki ubezpieczenia ustalone uchwala nt (...) Zarzadu (...) S.A. z dnia 6.11.2008r.
ze zmianami ustalonymi uchwalg nr (...) z dnia 6.12.2010r. oraz uchwalg nr (...) z dnia 22.12.2011r. (dalej: OWU).
W okresie ubezpieczenia, w dniu 8 lipca 2015r., na skutek gwaltownych silnych wiatréow, opadéw deszczu i gradu,
doszto do uszkodzenia budynku, w szczegdlnosci poprzez zerwanie czeSci dachu. Po przeprowadzeniu postepowania
likwidacyjnego, strona pozwana wyplacila powodowi odszkodowanie w wysokoéci 60.549,30 zl. Bezspornym bylo
takze, ze przedmiotowy budynek zostal ujety w Wykazie Zabytkow Architektury i Budownictwa Miasta M.

Sad ustalil:

Na skutek silnego wiatru i opadéw deszczu, w dniu 8 lipca 2015r., uszkodzeniu ulegt dach budynku, pokryty przed
szkoda blacha trapezowa ocynkowana pomalowana, po$rednio takze strop ostatniej kondygnacji w wyniku zalania, a
nadto obroébki z rynnami, kominy i cze$ciowo konstrukeja dachu.

Wysoko$¢ szkody w majatku powoda, powstalej na skutek zdarzenia z dnia 8 lipca 2015r., wyniosta 64.569,02 z}
(warto$¢ kosztorysowa robot odtworzeniowych).

W wyniku przeprowadzonych w nastepstwie szkody na zlecenie powddki rob6t budowlanych, nastapilo polepszenie
budynku w stosunku do stanu sprzed szkody, polegajace na gruntownym remoncie i przebudowie konstrukeji dachu
pod nowy rodzaj pokrycia, tj. dachéwke.

Dowdd :

opinia bieglego sadowego z zakresu budownictwa ogolnego i szacowania nieruchomosci R. S. (k-167 i nast. i k-231
1 nast.);

zeznania Swiadka M. C. (k-140v.);
cze$ciowo zeznania §wiadka P. G. (k-139v.-140).

Po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego i wyplacie na rzecz powoda odszkodowania w kwocie 60.549,30 zl,
powdd wezwal pozwang - w piSmie z dnia 3 wrzeénia 2015r. (doreczonym stronie pozwanej faksem w dniu 8 wrzeénia
2015r.), W oparciu o kosztorys, sporzadzony na zlecenie powoda - do zaplaty kwoty 84.224,31 zl, w terminie 7 dni.

Dowod:

pismo powoda z dnia 3.09.2015r. (k-771 77v.).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powbdztwo, w §wietle zebranego w sprawie materiatu dowodowego, zashugiwalo na uwzglednienie cze$ciowo.

Zgodnie z treScig art. 805 § 1 k.c., przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowiazuje sie, w zakresie dzialalno$ci
swego przedsiebiorstwa, spelni¢ okreSlone §wiadczenie w razie zajScia przewidzianego w umowie wypadku, a
ubezpieczajacy zobowiazuje sie zaplaci¢ skladke. Celem ubezpieczenia jest zatem zapewnienie ubezpieczajacemu
ochrony ubezpieczeniowej, a jej realizacja sprowadza sie do wyplaty przez ubezpieczyciela oznaczonego w umowie
$wiadczenia.

Rozmiar i wysoko$¢ szkody Sad ustalil w oparciu o opinie bieglego sadowego z zakresu budownictwa ogodlnego
i szacowania nieruchomos$ci R. S. (k-167 i nast. i k-231 i nast.), oceniajac ja, jako pelna, jasna, sporzadzona w
sposob fachowy i rzetelny. Zgodnie z postanowieniem OWU (§ 23 i 24), wysoko$¢ odszkodowania powinna by¢
ustalona w kwocie odpowiadajacej rozmiarowi szkody, przy czym odszkodowanie nie uwzglednia wartoSci zabytkowej,
zwiekszonych kosztéw, wynikajacych z braku czeSci zamiennych lub materialow potrzebnych do przywrocenia stanu
istniejacego przed szkoda, kosztow wszelkich modernizacji lub ulepszen przedmiotu szkody. Ustalajgc warto$¢ szkody,



Sad podzielil wnioski bieglego co do zakresu i warto$ci prac, niezbednych do przywrécenia budynku do stanu sprzed
szkody. Wysoko$¢ szkody, jako warto$é kosztorysowa robot odtworzeniowych, wyniosla 64.569,02 zi. Biegly w sposéb
wyczerpujacy odniost sie uwag i zastrzezen powddki w pisémie z dnia 29.11.2016r. (k-231-233). Powddka nie wykazala,
ze szkoda byla wyzsza. W oparciu o dowdd z opinii bieglego, a takze zeznania w.w. §wiadkéw, ustalono, ze w wyniku
przeprowadzonych w nastepstwie szkody na zlecenie powodki rob6t budowlanych, nastgpilo polepszenie budynku w
stosunku do stanu sprzed szkody, polegajace na gruntownym remoncie i przebudowie konstrukeji dachu pod nowy
rodzaj pokrycia, tj. dachowke. Z zeznan $wiadka P. G. wynika, ze w swoim kosztorysie (na ktéry powolywala sie
powodka) uwzglednil nowe elementy, m.in. pokrycie dachu z blachy powlekanej, a pierwotnie bylo ono wykonane z
blachy ocynkowanej pomalowanej, wykonanie izolacji z keramzytu, ktérej wczes$niej nie bylo. Zeznal zarazem, ze jego
celem bylo wykonanie remontu zgodnie ze sztuka budowlana, nie badal, jaka byla konkretna przyczyna stwierdzonych
uszkodzen, jak rowniez nie znat og6lnych warunkéw ubezpieczenia. Przyznal, ze niektore elementy konstrukeji dachu
mogly nie zostaé uszkodzone w zdarzeniu z dnia 8 lipca 2015r., ale podlegaly wymianie ze wzgledu na stan techniczny.
Zeznal, ze w swoim kosztorysie uwzglednil wszystkie elementy, ktore powinny by¢ uwzglednione w remoncie zgodnie
ze sztuka budowlana, nie wiedzial jednak, czy wszystkie te elementy istnialy przed szkoda. Swiadek M. C. zeznal
natomiast, ze w wyniku ogledzin stwierdzil tam szereg nowych wybudowanych elementéw, ktére nie wystepowaly
przed szkoda, oraz, ze wymieniono calo$¢ konstrukeji dachu, podczas gdy zakres szkody obejmowal tylko cze$¢ dachu.

Sad oddalit wnioski powddki o przeprowadzenie dowodéw z uméw o roboty budowlane, polegajace na wykonaniu
remontu dachu, dolaczonych do pisma powddki z dnia 14.11.2016r. (k-200), poniewaz, zgodnie ze stanowiskiem
pozwanej, nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Umowy te dotyczyly faktycznego zakresu i kosztow remontu
budynku, nie zmierzaly za$ do wykazania istotnej okoliczno$ci odbudowy do stanu sprzed szkody. Jak wynika z opinii
bieglego oraz przestuchanych w sprawie $§wiadkoéw, remont polegal nie tylko na naprawie uszkodzen po szkodzie,
ale takze na ulepszeniu budynku w poréwnaniu do stanu sprzed szkody, co wykracza poza odpowiedzialno$¢ strony
pozwane;j.

Ustalajac, ze wysoko$¢ szkody wyniosla 64.569,02 zt oraz przyjmujac, ze dotychczas strona pozwana wyplacila
powodowi z tego tytulu kwote 60.549,30 z1 (co bylo bezsporne), zasadzono na rzecz powoda roznice, tj. kwote 4.019,72
zk.

Zgodnie z treScia art. 481 § 1 k.c., jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem §wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze
zadaé odsetek za czas op6Znienia, chociazby nie ponioést zadnej szkody i chociazby op6Zznienie bylo nastepstwem
okoliczno$ci, za ktére dtuznik odpowiedzialnoSci nie ponosi. Dluznik popada w opOznienie, je$li nie spelnia
$wiadczenia pienieznego w terminie, w ktérym stalo sie ono wymagalne, takze wtedy, gdy kwestionuje istnienie lub
wysoko$é §wiadczenia, chyba ze wierzyciel wyrazit zgode na zmiane tego terminu (vide: orz. Sadu Najwyzszego z dnia
13 pazdziernika 1994 roku, I CRN 121/94, OSNCP 1995, nr 1, poz. 21). Odszkodowanie powinno by¢ wyplacone w
terminie 30 dni od zgloszenia szkody (art. 817 § 1 k.c.). Jezeli stopa odsetek nie byla z géry oznaczona, nalezg sie
odsetki ustawowe za op6znienie (art. 481 § 2 k.c.). W rozpoznawanej sprawie powod domagatl sie odsetek za okres od
dnia 16 wrze$nia 2015r. i w tym zakresie zadanie zaslugiwalo na uwzglednienie. Jak ustalono, po przeprowadzeniu
postepowania likwidacyjnego i wyplacie na rzecz powoda odszkodowania w kwocie 60.549,30 zl, powod wezwal
pozwang - w pi$mie z dnia 3 wrze$nia 2015r. (doreczonym stronie pozwanej faksem w dniu 8 wrze$nia 2015r. — k.77) -
do zaplaty kwoty 84.224,31 zl, w terminie 7 dni. Termin ten minal bezskutecznie, a w konsekwencji pozwana popadta
w op0Oznienie, skutkujace obowigzkiem zaplaty odsetek od zasadzonej kwoty.

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono, jak w pkt I i IT wyroku.

Orzeczenie o kosztach w pkt III wyroku oparto na przepisie art. 100 zd. 1 kpc w zw. z art. 98 § 11 3 kpce, przyjmujac,
ze powdd przegral sprawe w ~94,5% i w takim stosunku rozdzielono koszty procesu. W sklad kosztéw procesu,
poniesionych przez powoda wchodzi: oplata sadowa od pozwu — 3750 zl, wykorzystana zaliczka na wynagrodzenie
bieglego — 1482,20 zl, wynagrodzenie pelnomocnika, bedacego radca prawnym w stawce minimalnej — 7200 z}
(§ 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r.w sprawie oplat za czynno$ci
radeow prawnych, w brzmieniu aktualnych w chwili wniesienia pozwu (Dz.U.2015, poz. 1804), oplata skarbowa



od pelnomocnictwa — 17 zl, lgcznie 12.449,20 zl. Strona pozwana poniosta koszty w wysokoéci 8699,20 zl, w tym:
wykorzystana zaliczka na wynagrodzenie bieglego — 1482,20 zl, wynagrodzenie pelnomocnika, bedacego radca
prawnym w stawce minimalnej — 7200 zl (§ 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 paZzdziernika
2015r.w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych, w brzmieniu aktualnych w chwili wniesienia pozwu (Dz.U.2015,
poz. 1804), oplata skarbowa od pelnomocnictwa — 17 zl. Lacznie koszty procesu poniesione w sprawie wyniosly
21.148,40 zl, z czego pozwany powinien je ponies$é, zgodnie z wynikiem procesu, w kwocie 1162,16 z} (5,5%). Skoro
ponidst je w kwocie wyzszej, zasadzono na jego rzecz od powoda réznice (8699,20 zl — 1162,16 zl = 7537,04 z}).

Orzeczenie w pkt IV wyroku oparto na przepisie art. 84 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sagdowych w
sprawach cywilnych (Dz.U. Nr 167, poz. 1389 ze zm.).



