Sygn. akt I C 82/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 marca 2016 T.
Sad Rejonowy w Klodzku, I Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Marzena Studzinska
Protokolant: Paulina Szkutnik
po rozpoznaniu w dniu 10 marca 2016 r. w Ktodzku
na rozprawie
sprawy z powodztwa B. N.
przeciwko (...) S.A. z siedziba w W.
o zaplate 3 997,50 zt
I. oddala powd6dztwo;
II. zasadza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 817 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu.

UZASADNIENIE

Powod B. N. wniést o zasadzenie od strony pozwanej (...) S.A. z siedzibg w W. kwoty 3997,50 zl z ustawowymi
odsetkami od dnia 30 lipca 2015 roku do dnia zaplaty oraz o zasadzenie kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego. W uzasadnieniu podal, ze w dniu 7 czerwca 2015 roku w kolizji drogowej uszkodzony zostal nalezacy
do niego pojazd marki V. (...) o nr rejestracyjnym (...), wykorzystywany przez niego w zyciu codziennym, a zatem
niezbednym bylo wynajecie przez niego samochodu zastepczego. Powdd podniosl, ze wystapil do strony pozwanej
z zadaniem zwrotu kosztéw poniesionych na wynajem samochodu zastepczego i przedstawil fakture VAT na kwote
7687,50 zt. Powod wskazal, ze decyzja z dnia 29 lipca 2015 roku strona pozwana uznala, w oparciu o w/w fakture,
nalezno$¢ w kwocie 3228,75 zl. Podal takze, iz pismem z dnia 13 listopada 2015 roku wezwal strone pozwana do zaplaty
4458,75 z} tytulem doptaty do dotychczas wyplaconego odszkodowania za najem pojazdu zastepczego oraz, ze decyzja
z 18 listopada 2015 roku strona pozwana doplacila mu jedynie 461,25 zt.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana (...) S.A. z siedziba w W. podala, ze uznala zasadno$¢ roszczenia powoda oraz,
ze wyplacita powodowi kwote dochodzong pozwem z ustawowymi odsetkami. Wobec powyzszego strona pozwana
wniosla o wydanie wyroku oddalajacego powddztwo oraz orzekajacego o kosztach procesu.

W dniu 4 lutego 2016 roku strona pozwana (...) S.A. z siedzibg w W. ui$ila na rzecz powoda B. N. kwote 3997,50 z}
z ustawowymi odsetkami od dnia 30 lipca 2015 roku (163,41 z}).

/bezsporne/

Sad zwazyl, co nastepuje:



W przedmiotowej sprawie strona pozwana uznala zadanie powoda w caloéci i w toku procesu uiscila na jego rzecz
kwote dochodzona pozwem, tj. nalezno$é gtéwna w kwocie 3997,50 zt i odsetki ustawowe za okres od dnia 30 lipca
2015 roku do dnia zaplaty (4 lutego 2016 roku) w kwocie 163,41 zl.

Zuwagi na spelnienie przez strone pozwana zadania powoda w catoSci w toku procesu Sad oddalil powddztwo, o czym
orzeczono jak w punkcie I wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. w zwigzku z § 2 ust. 1i 2 § 6 pkt 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panistwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu,
zasgdzajac od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 855 zt (w tym kwote 600 zl tytulem kosztow zastepstwa
procesowego przez pelnomocnika bedacego radca prawnym, kwote 17 z} tytutem oplaty od pelnomocnictwa i kwote
200 z} tytulem oplaty od pozwu). Sad uznal, ze powdd wykazal, ze wystapienie z powddztwem w przedmiotowe;j
sprawie bylo niezbedne dla celowego dochodzenia jego praw albowiem strona pozwana uiScila na jego rzecz nalezno$¢
dochodzong pozwem dopiero w toku procesu, po otrzymaniu odpisu pozwu (co nastgpito w dniu 29 stycznia 2016
roku), fj. 4 lutego 2016 roku. Doda¢ przy tym nalezy, iz przed wytoczeniem powddztwa powod (pismem z dnia 18
listopada 2015 roku) wzywal strone pozwana do zaplaty nalezno$ci dochodzonej pozwem. Wobec powyzszego nalezalo
przyjaé, ze strona pozwana winna by¢ traktowana jako strona przegrywajaca proces, skoro dopiero w toku procesu
zaspokoila wymagalne w chwili wytoczenia powodztwa roszczenie powoda, za§ weze$niej, pomimo wezwania, nie
czynila zadoé¢ swojemu obowigzkowi.



