Sygn. akt I C 2382/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 pazdziernika 2016 roku

Sad Rejonowy w Ktodzku Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSR Daria Ratymirska

Protokolant: st. sekr. sad. Karolina Nesterewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 pazdziernika 2016 roku w Ktodzku
sprawy z powbdztwa H. B.

przeciwko Gminie P. i Skarbowi Panstwa — (...)

o zaplate 4.232 z}

I. odrzucié¢ pozew przeciwko Gminie P.;

II. oddali¢ powddztwo przeciwko Skarbowi Panstwa — (...)

UZASADNIENIE

H. B. wni6sl pozew przeciwko Gminie P. i Prezesowi (...) o zaplate kwoty 4232 7l z odsetkami karnymi w wysokoSci
szeéciokrotno$ci wysokosci stopy lombardowej od kwoty 529 zl od 1 kwietnia 2015r. do dnia zaplaty, oraz o orzeczenie
o prawie do zado$c¢uczynienia. W uzasadnieniu podal, ze pozwany zaprzestal od kwietnia 2015r. wyplaty przyznanego
Swiadczenia — zasitku stalego w kwocie 529 zl miesiecznie oraz regulowania skladki na ubezpieczenie zdrowotne.
Wskazal, ze Prezes (...) troszczy sie o to, aby pozwany uzyskal nalezna ochrone prawna, poprzez ochrone pozwanego
od odpowiedzialnoéci cywilnej wobec powoda, solidaryzuje sie z pozwanym, w ten sposob, ze nie kontroluje orzeczen
sedziéw sadu rejonowego. W pismie z dnia 8.03.2016r. (k-52) podal, ze strony nie sa umoéwione co do odsetek i ich
wysokosci. Zglosil ,inne zadania, ktore sad uwzgledni z urzedu”.

Pozwana Gmina P. wniosla o oddalenie powo6dztwa, zarzucila, ze powodztwo nie zostalo udowodnione co do zasady
ani co do wysokoSci, powdd nie wykazal legitymacji biernej pozwanego, pozew jest sporzadzony niechlujnie i malo
czytelnie, trudno wiec zrozumie¢ intencje i zadania autora. Zarzucila, ze strony nie zawieraly jakiejkolwiek umowy,
ktora uprawnialaby powoda do Zadania odsetek w wysokosci, zgloszonej w pozwie.

Pozwany Skarb Panstwa - (...) wnidslt o oddalenie powddztwa, zarzucil, ze sedziowie w sprawowaniu swojego urzedu sa
niezawisli i podlegaja tylko Konstytucji i ustawom, w dzialaniach pozwanego nie ma zadnych znamion bezprawno$ci,
czy jakichkolwiek innych podstaw odpowiedzialno$ci, uzasadniajacych zasgdzenie roszczenia na rzecz powoda.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z przepisem art. 199 § 1 kpc, Sad odrzuci pozew, jezeli droga sadowa jest niedopuszczalna. Zadanie, zgloszone
w pozwie przeciwko Gminie P., dotyczy wyplaty §wiadczen z pomocy spolecznej, ktére reguluje ustawa z dnia 12
marca 2004r. o pomocy spolecznej (Dz.U.2016.930 t.j.), a w sprawach nieuregulowanych w ustawie stosuje sie
odpowiednio przepisy ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U. z 2016r., poz.
23, jezeli ustawa nie stanowi inaczej (art.14). Przyznanie $wiadczen z pomocy spotecznej nastepuje w formie decyzji



administracyjnej (art. 106 ust. 1 powolanej ustawy o pomocy spolecznej). Art. 106 ust. 5 powolanej ustawy reguluje
kwestie zmiany lub uchylenia decyzji administracyjnej na niekorzy$c¢ strony bez jej zgody w przypadku m.in. zmiany
przepiséw prawa czy zmiany sytuacji dochodowej lub osobistej strony, zas§ odwolanie od decyzji reguluja przepisy
k.p.a. Droga sadowa do realizacji roszczen z pomocy spolecznej jest niedopuszczalna. Majac powyzsze na uwadze,
orzeczono, jak w pkt I wyroku.

Artykul 321 § 1 kpe wyraza kardynalna zasade wyrokowania, dotyczaca przedmiotu orzekania, wedlug ktérej sad
zwigzany jest zadaniem zgloszonym przez powoda w powodztwie (ne eat iudex ultra petita partium), a wiec nie moze
wbrew zadaniu powoda (art. 187 § 1 pkt 1) zasadzi¢ czego$ jakoSciowo innego albo w wiekszym rozmiarze czy tez
zasadzi¢ powo6dztwo na innej podstawie faktycznej niz wskazana przez powoda. Sad nie moze zmieni¢ podstawy
faktycznej powodztwa, poniewaz wowczas, przekraczajgc jej granice i nawet uwzgledniajgc zastugujacy na ochrone
interes prawny jednej ze stron, staje sie jej adwokatem, pozbawiajac przegrywajacego moznoéci obrony swych praw.

W rozpoznawanej sprawie, majac na uwadze wskazang przez powoda podstawe faktyczna powddztwa, brak jest
jakichkolwiek przestanek do zasgdzenia na rzecz powoda od pozwanego Skarbu Panstwa kwoty wskazanej w pozwie.
Sad podzielil stanowisko pozwanego Skarbu Panstwa — (...) i podniesione w odpowiedzi na pozew zarzuty. Powod
nie wskazal nawet na zadne konkretne dzialanie lub zaniechanie Prezesa (...), ktére mogloby podlega¢ ocenie
pod wzgledem bezprawnosci, nie wskazywal réwniez, aby po jego stronie powstala jakakolwiek szkoda/krzywda,
podlegajaca rekompensacie w drodze zasadzenia zado$¢uczynienia (art. 44581 w zw. z art. 44481 i art. 41781 ke).
Jego nieprecyzyjne, ogélnikowe twierdzenia, ze ,, Prezes (...) (...) chroni pozwanego (Gmine P. — przyp. autora ) od
odpowiedzialno$ci cywilnej wobec powoda”, zawarte w uzasadnieniu pozwu, pozostaly ponadto golostowne. Rowniez
zadanie w zakresie zasadzenia odsetek , karnych w wysokoS$ci sze$ciokrotnosci wysokosci stopy lombardowej od
kwoty 529 z}/m” (miesiecznie) jest pozbawione jakichkolwiek podstaw faktycznych i prawnych. Dlatego tez, uznajac
powodztwo za bezzasadne, orzeczono, jak w pkt II wyroku.



