Sygn. akt IC 2101/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 listopada 2016 roku

Sad Rejonowy w Ktodzku Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSR Izabela Kosinska - Szota
Protokolant: sekretarz sqdowy Natalia Stoklosa
po rozpoznaniu w dniu 18 listopada 2016 roku w Klodzku
na rozprawie

sprawy z powbddztwa Gminy B.

przeciwko A. G.

o zaplate 24 068,58 z1

I. zasadza od pozwanego A. G. na rzecz strony powodowej Gminy B. kwote 20 468,93 zl (dwadzieScia tysiecy czterysta
sze$tdziesiat osiem zlotych 93/100) z odsetkami ustawowymi od dnia 25 marca 2013 roku;

II. oddala dalej idace powodztwo;

III. zasadza od pozwanego na rzecz strony powodowej kwote 7 458, 94 zl (siedem tysiecy czterysta pieédziesiat osiem
zlotych 94/100) tytulem kosztow procesu;

IV. nakazuje uiSci¢ na rzecz Skarbu Panstwa — Sagdu Rejonowego w Klodzku stronie powodowej Gminie B. kwote
345,49 z} (trzysta czterdzieSci piec ztotych 49/100) i pozwanemu A. G. kwote 1 957,80 zl (jeden tysiac dziewieéset
piecdziesiat siedem zlotych 80/100) tytulem brakujacych kosztéw sadowych.

UZASADNIENIE

Strona powodowa Gmina B. wniosla o zasadzenie od pozwanego A. G. kwoty 24 068,58 zl wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia wniesienia pozwu oraz o zasadzenie kosztow procesu wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu
pozwu wskazala, iz 15 pazdziernika 2008 roku zawarla miedzy innymi z pozwanym umowe na podstawie, ktorej
zostalo wykonane zaplecze szatniowo-sanitarne dla kompleksu boisk sportowych w B.. Podala takze, iz pozwany
zobowiazal sie solidarnie z drugim konsorcjantem do usuwania, stwierdzonych w okresie gwarancji, wad przedmiotu
umowy. Przy czym w wypadku braku ich usuniecia strona powodowa byla uprawniona do zlecenia ich usuniecia na
koszt i ryzyko pozwanego jako wykonawcy. Strona powodowa podniosta rowniez, iz w okresie gwarancji, pomimo
licznych monitéw, pozwany nie usunat skutecznie stwierdzonych wad przedmiotowej umowy, tj. przeciekajacych
Swietlikow. Podniosla takze, iz wobec braku usuniecia wad przez pozwanego, zlecita ich usuniecie, na podstawie § 20
ust. 2 oraz § 24 ust. 1 umowy z 15 pazdziernika 2008 roku, osobie trzeciej w trybie wykonania zastepczego. Strona
powodowa podala takze, iz pomimo wezwania do zaplaty pozwany do dnia wniesienia pozwu nie zaspokoil roszczenia
bedacego przedmiotem niniejszego procesu.

W odpowiedzi na pozew pozwany A. G. wnibdst o oddalenie powddztwa jako calkowicie bezpodstawnego. W
uzasadnieniu przyznal, ze zawarl ze strong powodowa umowe dotyczaca wykonania zaplecza szatniowo-sanitarnego



dla kompleksu boisk sportowych w B. oraz, ze w obiekcie tym zostaly zamontowane na$wietlenia dachowe, tzw.
LSwietliki”. Pozwany podal réwniez, iz zobowiazal sie do m.in. do usuwania stwierdzonych w okresie gwarancji wad
przedmiotu umowy i w zwigzku z tym po zgloszeniu przez strone powodowa problemoéw zwigzanych z przeciekaniem
Swietlikbw naprawial usterki. Pozwany wskazal, iz w okresie gwarancji wymienil §wietliki na nowe, wolne od wad.
Podal takze, iz w trakcie dalszej eksploatacji obiektu strona powodowa zglaszala kolejne usterki - przecieki swietlikéw
z uwagi na ich niedostateczne uszczelnienie. Pozwany podniodsl, ze nowe $wietliki zostaly uszczelnione, co zostalo
potwierdzone w protokole usuniecia usterek z dnia 21 wrze$nia 2011 roku. Podal, ze ostatniego uszczelnienia
Swietlikbw dokonal po uplywie okresu gwarancyjnego, t j. 10 maja 2012 roku, co zostalo potwierdzone protokotem
z przegladu gwarancyjnego z dnia 10 maja 2015 roku. Pozwany wskazal, ze w protokole tym zawarto informacje
o stwierdzeniu uszkodzen mechanicznych $wietlikow (od uderzen pitka), ktoére nie podlegaly gwarancji. Pozwany
podniosl, ze opisane w piSmie strony powodowej z 25 czerwca 2012 roku uszkodzenia $wietlikow powstaly na
skutek uszkodzen mechanicznych i niewtaéciwego uzytkowania obiektu. Pozwany podniosl, ze wywiazal sie z zapisow
zawartej umowy i w okresie gwarancyjnym usuwal na biezaco usterki zgloszone przez strone powodow3.

Wyrokiem z dnia 1 kwietnia 2015 r. Sad Rejonowy w Klodzku oddalit powodztwo, lecz na skutek apelacji strony
powodowej Sad Okregowy w Swidnicy uchylil powyzszy wyrok i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania
zalecajac, by sad w pierwszej kolejnoéci wyjasénit czy dla usuniecia wad $wietlikow ujawnionych w okresie gwarancji
niezbedny byt demontaz $wietlikdw zamontowanych przez pozwanego w 2011 r. i wykonanie nowych, czy tez istniala
mozliwo$¢ uszczelnienia ich kolierzem tych starych, a jesli byloby to konieczne przeprowadzi¢ nawet dowod z opinii
bieglego z zakresu budownictwa z urzedu.

Pozwany w piSmie z dnia 11 lipca 2016 r. podniéslt m. in. zarzut przedawnienia roszczenia, przyczynienia sie do szkody,
poniewaz mimo braku atestow i Swiadectw na Swietliki odebrala obiekt bez wad i odbierala jako wykonane roboty
gwarancyjne, jak tez nie nadzorowala wtasciwe robot.

Rozpoznajac ponownie sprawe, Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Dnia 15 pazdziernika 2008 roku strona powodowa Gmina B. zawarla umowe z K., w sktad ktérego wchodzili (...)
we W. oraz (...) Zaklad Uslugowo - Produkcyjno -Handlowy (...). Przedmiotem tej umowy byto wykonanie zaplecza
szatniowo-sanitarnego dla kompleksu boisk sportowych w ramach programu ,Moje boisko - O. 2012” w B. (§ 1 ust.
1 umowy). Pozwany jako wykonawca udzielil pisemnej gwarancji jako$ci na wykonany przedmiot umowy na okres
36 miesiecy (§ 20 ust. 1 umowy). Zobowiazal sie takze do ponoszenia pelnej odpowiedzialnoéci z tytulu gwarancji
jako$ci za wady przedmiotu umowy oraz, ze w okresie gwarancji usunie stwierdzone wady na wlasny koszt. Strony
umowy ustalily réwniez, ze jezeli pozwany nie usunie wad w wymaganym terminie, to strona powodowa moze usunaé
wady we wlasnym zakresie lub przez strone trzecia na koszt pozwanego — bez utraty praw do gwarancji jako$ci (§
20 ust. 4 umowy). Pozwany zobowiazal sie do ponoszenia pelnej odpowiedzialnoéci za wszelkie skutki niewykonania
lub nienalezytego wykonania umowy w stosunku do strony pozwanej, jak i osob trzecich i ich majatku, jak tez
spowodowane dzialaniami lub zaniechania os6b i podmiotéw, za ktore ponosi odpowiedzialno$é, a w szczegolnos$ci za
odpowiednie wykonanie robot, wykorzystane materialy, podjete technologie, metody realizacji inwestycji (§ 24 ust.
1 pkt 1 umowy).

Dowédd: umowa z dnia 15 pazdziernika 2008 roku wraz z aneksem z dnia 2 kwietnia 2009 roku - k. 8-23
umowa konsorcjum z dnia 27 sierpnia 2008 roku z zalacznikami - k. 24-34

Pozwany jako uczestnik konsorcjum firm zawart z (...) S.A. z/s w W. umowe gwarancji ubezpieczeniowej, zgodnie
z ktora beneficjentem byla strona powodowa. Umowa gwarancji ubezpieczeniowej miala zabezpieczy¢ pokrycie
roszczen z tytulu rekojmi za wykonane roboty. Umowa gwarancji ubezpieczeniowej obowiazywala do 24 kwietnia 2013
r.

Dowod:



gwarancja ubezpieczeniowa — k.195
aneks nr (...) — k.194

Swietliki zostaly zamontowane na kontenerach jako kompletne. Pozwany nie zastosowal montazu $wietlikow na
kolnierzach wskazujac, ze takie rozwigzanie (bez kolnierzy) przyjal na innych obiektach.

Dowéd: zeznania $wiadka B. N. — k.187

Swietliki na przedmiotowym obiekcie przeciekaly od poczatku ich uzytkowania po opadach deszczu. Kazdy z
zamontowanych $wietlikow przeciekal, przy czym bylo tak, ze co jaki$ czas inny, ale zdarzalo sie, ze przeciekaly
wszystkie na raz.

Dowod:

zeznania $wiadka A. M. (1) — k.186 verte
zeznania Swiadka B. N. — k.187
zeznania Swiadka L. M. — k.188 verte

W trakcie obowigzywania umowy zawartej pomiedzy stronami procesu strona powodowa wielokrotnie zglaszala
usterki dotyczace przeciekania $wietlikow (naswietleni) umieszczonych na dachu zaplecza szatniowo - sanitarnego
kompleksu boisk sportowych ,,Moje boisko - O. 2012” w B., w tym:

- 18 czerwca 2009 roku — zlikwidowanie przecieku przy stropie w szatni;

- 15 lipca 2009 roku — uszczelnienie Swietlikbw w we w pomieszcezeniach 9 i 10;

- 3 sierpnia 2009 roku — zlikwidowanie przeciekow ze Swietlikow w szatni nr I oraz w wc przy szatniach Ii IT;
- 20 marca 2012 roku — zlikwidowanie przeciekéw Swietlikbw w we i szatniach;

- 10 maja 2012 roku - uszczelnienie $wietlikbw w we (2 sztuki) i szatniach (4 sztuki). W trakcie tego przegladu
stwierdzono réwniez mechaniczne uszkodzenie Swietlika w szatni (uderzenie pitka).

Strona powodowa pismem z dnia 22 marca 2012 r. wyznaczyla pozwanemu termin usuniecia usterek wymienionych
w protokole przegladu gwarancyjnego z 20 marca 2012 r. do dnia 3 kwietnia 2012 r. Pozwany wyznaczyl termin
usuniecia usterek na dzien 30 marca 2012 r., lecz nastepnie wniost o przesuniecie terminu do dnia 16 kwietnia
2012 r. podajac jako przyczyne opdznienie dostawy masy uszczelniajacej od dostawcy. Ponadto pozwany powolal
niesprzyjajace warunki atmosferyczne uniemozliwiajace prace przy uszczelnieniach. Strona powodowa w pi$mie
z dnia 30 marca 2012 r. wyznaczyla pozwanemu nieprzekraczalny termin do 6 kwietnia 2012 r. i wskazala, ze
dotychczasowa technologia usuwania wad byla nieskuteczna, w zwigzku z czym nalezy zastosowac inna technologie.
Pozwany podal, ze wg ustalen z problem nie tkwi w szczelno$ci polgczen, lecz wynika z wykraplania sie pary i
zobowiazal sie wykona¢ naprawe do konca kwietnia 2012 r. Jednocze$nie pozwany wskazal, ze gwarancja zostala
przedluzona do 24 kwietnia 2012 r., co wynikalo z aneksu nr (...). Strona powodowa zaprzeczyla, by przyczyna
przeciekania $wietlikow bylo parowanie, poniewaz nie sa one zaparowane, a woda kapie z naroznika Swietlikow.
Nastepnie pozwany wskazal, ze usunie wady i usterki w nieprzekraczalnym terminie do 10 maja 2012 r.

Dowéd: pisma strony powodowej z dnia 10 lipca 2009 roku, 30 lipca 2009 roku, 16 grudnia 2010 roku, 22 marca
2012 roku, 30 marca 2012 roku, 16 kwietnia 2012 roku - k. 36, 39, 46, 48, 49, 50, 52

- pisma pozwanego z dnia 30 lipca 2009 r., 13 sierpnia 2009 r., 30 czerwca 2010 r., 20 lipca 2010 1., 1 grudnia 2010
r., 30 marca 2012 r., 13 kwietnia 2012 r. i 25 kwietnia 2012 r.— k.40, 42, 43, 44, 45, 49, 511 53



- protokoly z przegladéw gwarancyjnych z dnia 18 czerwca 2009 roku, 17 lipca 2009 roku, 3 sierpnia 2009 roku i 10
maja 2012 roku - k. 35, 37-38, 41, 47, 74

Pracownicy pozwanego przyjezdzali i naprawiali Swietliki klejac, uszczelniajac Swietliki silikonem.
Dowod: zeznania $wiadka A. M. (1) — k.186 verte

zeznania $wiadka B. N. — k.187

zeznania $wiadka R. G. — k.228 - 229

zdjecia — k.207 227

Na poczatku 2011 roku pozwany wymienil na nowe 10 przeciekajacych $wietlikow umieszczonych na dachu zaplecza
szatniowo - sanitarnego kompleksu boisk sportowych ,,Moje boisko - O. 2012” w B.. Ponadto 21 wrze$nia 2011 roku
pozwany usunat usterki we wszystkich miejscach na $wietlicach i na dachu, wskazanych przez osoby upowaznione
przez strone powodowa.

dowaéd:
- protokoly z przegladu gwarancyjnego z 15 kwietnia 2011 roku i 10 maja 2012 roku - k. 72, 74
- protokdl usuniecia usterek z dnia 21 wrze$nia 2011 roku - k. 73

Pismem z 22 czerwca 2012 roku strona powodowa wezwala pozwanego do przedlozenia technologii trwalego usuniecia
usterki polegajacej na przeciekaniu 10 Swietlikbw zamontowanych na dachu zaplecza szatniowo - sanitarnego
kompleksu boisk sportowych ,,Moje boisko-O. 2012” w B. oraz usuniecie jej w terminie 14 dni. Poinformowala takze
pozwanego, ze w przypadku nieusuniecia powyzszej usterki w w/w terminie, zleci powyzsze do wykonania podmiotowi
trzeciemu i obcigzy pozwanego kosztami usuniecia usterek.

dowod: pismo strony powodowej z 22 czerwea 2012 roku - k. 54

Dnia 21 wrze$nia 2012 roku strona powodowa zawarta umowe z J. S.. Przedmiotem tej umowy bylo wykonanie przez
J. S. robdt budowlano-remontowych polegajacych na demontazu oraz ponownym wykonaniu nowych $§wietlikow w
ilo$ci 10 sztuk na zapleczu szatniowo-sanitarnym kompleksu boisk sportowych w ramach ,,Moje boisko - O. 2012” w
B. (§ 1 ust. 1 pkt 1 umowy). J. S. wystawil fakture za wykonanie prac opisanych w ww. umowie na kwote 24 068,58 zl.

dowéd:

- umowa z dnia 21 wrzeénia 2012 roku - k. 55 - 60

- protokol koncowego odbioru robét z 19 listopada 2012 roku - k. 63 - 64
- faktura VAT z 19 listopada 2012 roku - k. 61

Po wymianie $wietlikow przez J. S. nie dochodzi juz do ich przeciekania.
Dowéd:

zeznania Swiadkow: A. M. (1) — k.90, 186

B.N. - k.103

J.S.-k.109



L.M. - k.188

Zamontowane przez pozwanego w budynku zaplecza sanitarno — szatniowego kopulki akrylowe — Swietliki byly
dwuwarstwowe. Zgodnie z projektem architektoniczno — budowlanym zatwierdzonym w Starostwie Powiatowym w
K.iwydana decyzja o pozwoleniu na budowe zalecone zostaly kopulki §wietlika o izolacyjnoSci cieplnej na poziomie U

= 1,8 W/m’K - $wietliki trzyszybowe. Pozwany zastosowal §wietliki dwuszybowe o gorszych parametrach, niezgodne
z projektem. Pozwany nie zastosowal systemowego kolnierza — podstawy, lecz zamontowal kopulke bezposrednio do
polaci dachowej — blachy nisko falowanej trapezowej bez podstawy oraz bez dystansu w postaci listwy drewniane;j.
Zamocowanie kopulek $wietlikdw za pomocg $rub samowiercacych do potaci dachu, a nastepnie przyklejenie do
dachu kilkoma warstwami silikonu bylo technicznie wadliwe. Powodowalo to odksztalcanie dolnej czesci kolnierza
akrylowego oraz kumulowanie naprezenia w obwodowym kolierzu dolnym kopulki §wietlika. Uszczelnianie kopulki
Swietlika za pomoca silikonu bylo niezgodne z wiedza techniczng, poniewaz nie zapewnialo oraz nie gwarantowalo
wymaganej szczelnoéci uszczelnienia. Swietliki, a wlasciwie same koputki byly montowane w zakladzie prefabrykacji
gdzie kontener byt wykonywany. Bylo to poza placem budowy, a odbiorowi podlegal gotowy kontener dostarczony
w miejsce wybudowania. Sposéb mocowania $wietlikow przez pozwanego zaréwno w trakcie pierwotnego montazu,
jak i drugiego w 2011 r. byt taki sam. Pekniecie na jednym ze $wietlikow moglo powsta¢ na skutek uderzenia pitka,
jak réwniez na skutek naprezen powstalych w kopulce wadliwie przykreconej. Zamontowane w sposéb wadliwy
kopulki byly nieszczelne, kondensowala sie w nich wilgo¢, nie spelialy warunku izolacyjno$ci termicznej przegrody.
Powstajace przecieki byly spowodowane wadliwo$cia montazu Swietlikow a w dalszym czasie uzytkowania na skutek
spekan materialu $wietlikbw mogly wystapi¢ dodatkowe przecieki ze spekan na skutek naprezen w materiale. Gdyby
przyjac, ze pozwany zamontowal kopulki do listew drewnianych uprzednio przymocowanych do potaci dachowej, to
rozwigzanie to bylo nieprawidlowe, niezgodne z wiedza techniczna i zasadami montazu $wietlikow dachowych. Listwa
drewniana nie jest elementem dostatecznie izolujacym cieplnie §wietlik. Prace wykonane przez J. S. zostaly wykonane
prawidlowo, $wietliki zostaly wymienione i posiadaja kolnierze ocieplone laminowane oraz kopulki trzyszybowe.
Wszystkie te elementy spelniaja wytyczne projektowe potwierdzone atestami. Warto$¢ prac zastepczych wynosi 20
468,93 zl brutto.

Dowéd:
- opinia bieglego sadowego z zakresu budownictwa Z. K. — k.255 — 331
pisemne wyjaénienie opinii — k.381 - 397

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo po ponownym rozpoznaniu sprawy podlegato uwzglednieniu do co kwoty 20 468,93 zl.

Poza sporem w przedmiotowej sprawie bylo to, iz 15 pazdziernika 2008 roku strona powodowa zawarta z K. w sklad
ktoérego wchodzil miedzy innymi pozwany (prowadzacy dzialalno$é gospodarcza pod nazwa (...) Zaklad Uslugowo
— Produkeyjno -Handlowy (...)) umowe dotyczaca wykonania zaplecza szatniowo-sanitarnego dla kompleksu boisk
sportowych w B. w ramach programu (...)Pozwany jako wykonawca udzielit pisemnej gwarancji jakoSci na wykonany
przedmiot umowy na okres 36 miesiecy. Zobowiazal sie takze do ponoszenia pelnej odpowiedzialno$ci z tytulu
gwarancji jakoSci za wady przedmiotu umowy oraz, ze w okresie gwarancji usunie stwierdzone wady na wlasny koszt.
Strony umowy ustalily réwniez, ze jezeli pozwany nie usunie wad w wymaganym terminie, to strona powodowa moze
usunac wady we wlasnym zakresie lub przez strone trzecia na koszt pozwanego — bez utraty praw do gwarancji jakosci.

Pozwany nie kwestionowal w toku procesu, iz w okresie obowigzywania gwarancji wynikajacej z umowy z dnia
15 pazdziernika 2008 roku strona powodowa wielokrotnie zglaszala usterki dotyczace przeciekania $wietlikow
umieszczonych na dachu w/w obiektu. Bezsporne bylo takze to, iz na poczatku 2011 roku pozwany wymienil na
nowe 10 przeciekajacych §wietlikow umieszczonych na dachu zaplecza szatniowo - sanitarnego kompleksu boisk



sportowych w B., a ponadto dnia 21 wrze$nia 2011 roku usunagt usterki we wszystkich miejscach na $wietlicach i na
dachu, wskazanych przez osoby upowaznione przez strone powodowq .

Nie ulega takze watpliwoSci, iz pozwany nie usunat usterek opisanych protokole z przegladu gwarancyjnego z 20 marca
2012T.

Spor w przedmiotowej sprawie sprowadzal sie do tego, czy roszczenie strony powodowej o zaplate kwoty 24 068,50
zl, wydatkowanej przez nia na usuniecie wad przedmiotu umowy zawartej z pozwanym przez osobe trzecia w trybie
wykonania zastepczego bylo zasadne. Z dowodu z postaci umowy z 22 wrze$nia 2012 roku wynika, ze strona powodowa
zlecila w ramach wykonania zastepczego J. S. przeprowadzenie rob6t budowlano - remontowych polegajacych na
demontazu $wietlikbw zamontowanych przez pozwanego oraz ponownym wykonaniu nowych $§wietlikow w ilosci 10
sztuk na zapleczu szatniowo-sanitarnym kompleksu boisk sportowych w ramach (...) w B. i za zlecenie to zaplacila
24 068,58 zl.

Sad dokonal ustalen stanu faktycznego w oparciu o dowody zaoferowane przez strony, jak i dowod z opinii bieglego
sadowego dopuszczony z urzedu. W ocenie Sadu, z zeznan $wiadkéw i protokoléw przegladu gwarancyjnego oraz
korespondencji stron wynikaja okoliczno$ci dotyczace przeciekania Swietlikdw. Zeznania $wiadkéw ukladaja sie
w spojna i logiczng calo$é i Sad nie znalazl podstaw, by odmoéwi¢ im wiarygodnoSci, lecz jednocze$nie Sad nie
mogl oprze¢ sie na tych zeznaniach co do przyczyn przeciekania $wietlikow, jak i kosztéw wykonania zastepczego,
poniewaz $wiadkowie nie posiadali specjalistycznej wiedzy, a skladajgc zeznania przekazywali swe spostrzezenia.
Sad nie dal wiary w pelnym zakresie zeznaniom pozwanego, ktéry powolywal sie na zamontowanie kohierzy,
wszak nie przedstawit zadnego dowodu w tym zakresie, natomiast przecza temu zeznania $wiadka J. S. oraz opinia
bieglego. Ponadto pozwany nie wykazal, by do zaciekania $wietlikow dochodzilo z przyczyn wynikajacych z uszkodzen
mechanicznych.

W pierwszej kolejnoéci stwierdzi¢ nalezy, ze na podstawie przeprowadzonych dowodéw z zeznan Swiadkow,
przesluchania pozwanego i opinii bieglego sadowego w sposéb jednoznaczny wynika, ze $wietliki mimo wczeéniejszego
usuwania wad przez pozwanego, a takze ich wymiany dokonanej przez pozwanego w 2011 r. przeciekaly w okresie
objetym gwarancjg. W oparciu o dowody osobowe Sad, nie posiadajac wiadomosci specjalnych nie byl w stanie
stwierdzi¢, co bylo przyczyna przeciekania tychze, cho¢ wynikalo, ze przecieki byly, zwlaszcza w czasie opad6éw. Opinia
bieglego sadowego, cho¢ winna by¢ zawnioskowana przez strone powodowa w trakcie pierwszego rozpoznania sprawy,
to jednak wykazala w sposéb nader wyczerpujacy i pelny, przyczyny ich przeciekania. Zdaniem Sadu, dokonujac
oceny opinii, jej wnioski uzna¢ nalezy za sluszne, tym bardziej, ze z zeznan $wiadkéw, protokoldow przegladow
gwarancyjnych i korespondencji stron wynikalo jednoznacznie, ze Swietliki przeciekaly, choé¢ pozwany dokonywal
ich napraw. Biegly sadowy wnikliwie odniost sie do przyczyn przeciekania i sposobu montazu kopulek $wietlikow, a
zastrzezenia podniesione przez pozwanego nie zdolaly podwazy¢ opinii bieglego sadowego. Nie moze mie¢ znaczenia
dla sprawy okoliczno$¢, ze $wietliki przeciekaly w czasie ulew, jak staral sie wykazaé pozwany. Swietliki zaréwno
w czasie normalnych, jak i zwiekszonych opadéw winny by¢ szczelne, by nie doprowadza¢ do zaciekania wody do
pomieszczen. Z tego wzgledu dokonywanie przez pozwanego w zastrzezeniach do opinii rozwazan w tej kwestii zdaje
sie zbyteczne tym bardziej, ze Swiadkowie A. M. (2), L. M., B. N.iR. G. zgodnie i spdjnie zeznawali o ich przeciekaniu,
co wynika rowniez z protokolow przegladéw gwarancyjnych. Pozwany uznal, ze uszczelnienie $wietlikéw silikonem,
ktory jest materialem niezwykle trwalym jest prawidlowe, natomiast nie odniost sie do problemu montazu Swietlikow
bez kolnierzy i trzyszybowych uznajac, ze prawidlowo zamontowal §wietliki dwuszybowe.

Biegly w opinii zasadniczej, jak i pisemnym wyjasnieniu z dnia 8 sierpnia 2016 r. wskazal, ze $wietliki dwuwarstwowe
nie sa wadliwe i sg zgodne z prawem budowlanym, jezeli przewiduje je projekt budowlany i zawarta umowa na jego
realizacje, natomiast sam wykonawca nie moze decydowa¢ i dokonywaé zmian w projekcie, jesli projekt przewiduje
Swietliki trzyszybowe. Projektant decyduje biorac pod uwage warunki panujace w pomieszczeniu, czy zastosowac
Swietliki jedno - , dwu -, czy trzyszybowe. Biegly w pisemnych wyjasnieniach wskazal ponownie, ze zastosowanie
niewlasciwych Swietlikow niezgodnych z projektem, niezastosowanie podstaw pod Swietliki zgodnie z projektem,
wykonanie montazu $§wietlikow wedlug wlasnego pomystu pozwanego spowodowato wykonanie dziela wadliwego nie



spelniajacego wymogdéw prawa budowlanego. Opieranie przez pozwanego swego stanowiska na zeznaniach $wiadka
L. M. zlozonych w dniu 6 grudnia 2013 r. jest nieuzasadnione. Z zeznan tych wynika, ze $wietliki nie spelniaja swojej
funkcji, lecz Swiadek nie wskazal, czy przeciekaja, natomiast A. M. (1) w zlozonych tego samego dnia zeznaniach podal,
ze Swietliki zostaly wymienione przez inna firme, stalo sie to p6t roku temu i w chwili obecnej nie ma juz problemu.
Przestuchiwany ponownie §wiadek L. M. wskazal, ze po wymianie w 2012 r. nie przeciekalo juz, ktorych to zeznan
pozwany nie wzigl pod uwage.

Pozwany powolywal uszkodzenia mechaniczne $wietlikbw, przy czym nie udowodnil w Zzaden sposéb, by do
przeciekania $wietlikow dochodzito wskutek tych uszkodzen. Przestuchani §wiadkowie podali, Ze jeden ze $wietlikow
posiadal pekniecie, przy czym nieznana byla przyczyna. Niezaleznie jednak od kwestii pekniecia i jego przyczyn, z
opinii biegltego sadowego jednoznacznie wynika, ze wszystkie 10 $wietlikdw zostalo zamontowanych przez pozwanego
niezgodnie z wiedza techniczng i projektem, co ma istotne znaczenie dla sprawy, nie za$ pekniecie, wszak $wietlik czy
z nim, czy bez niego zamontowany byl wadliwie.

Biegly sadowy wyliczyl warto$é prac zastepczych wykonanych przez J. S. na rzecz strony powodowej na kwote 20
468,93 zl. Zdaniem Sadu, wyliczenie zawarte w zalgczniku nr 5 do opinii jest prawidlowe. Kosztorys zostal sporzadzony
zgodnie z obowigzujacymi przepisami i w istocie nie byl kwestionowany przez strony.

Przechodzac do rozwazan dotyczacych podstawy prawnej rozstrzygniecia wskazac¢ wypada na tresé przepisu art.577 §
1 k.c. obowigzujacego w dacie podpisania umowy z dnia 15 pazdziernika 2008 r.: w wypadku gdy kupujacy otrzymal
od sprzedawcy dokument gwarancyjny co do jako$ci rzeczy sprzedanej, poczytuje sie w razie watpliwoSci, ze wystawca
dokumentu (gwarant) jest obowiazany do usuniecia wady fizycznej rzeczy lub do dostarczenia rzeczy wolnej od wad,
jezeli wady te ujawnia sie w ciggu terminu okre$lonego w gwarancji. Skoro z aneksu nr (...) do umowy z dnia 15
pazdziernika 2008 r. termin zakonczenia rob6t zmieniono na 10 kwietnia 2009 r., to gwarancja jako$ci, o ktorej
mowa w postanowieniach § 20 umowy z dnia 15 paZdziernika 2008 r. zostala udzielona do 10 kwietnia 2012 r. Strona
powodowa nie przedlozyla protokolu odbioru koicowego, od daty ktérego winien by¢ liczony 36-miesieczny okres
gwarancji, w zwigzku z tym Sad obliczyl go od dnia zakonczenia robot wynikajgcego z aneksu nr (...).

Blednie przyjmuje strona powodowa w swoim stanowisku wyrazanym podczas ponownego rozpoznania sprawy, ze
opiera swe roszczenia na przepisach gwarancji, rekojmi i alternatywnie z nienalezytego wykonania zobowiazania.
Zgodnie z przepisem art.579 § 1 k.c. kupujgcy moze wykonywaé uprawnienia z tytutu rekojmi za wady fizyczne rzeczy
niezaleznie od uprawnien wynikajacych z gwarancji. Przepis ten nie dopuszcza w zadnym razie, ze uprawnionemu
stuza jednoczeénie i rownolegle uprawnienia zaréwno z rekojmi, jak i z gwarancji, lecz jego rzecza jest dokonaé wyboru.
Odnoénie tego zagadnienia wypowiedzial sie Sad Najwyzszy w wyroku z 23 lipca 2003 r. IT CKN 350/01wskazujac, ze
kupujacy wybierajac uprawnienia gwarancyjne traci uprawnienia z tytulu rekojmi. Przy wyborze uprawnien plynacych
z rekojmi kupujacy traci mozliwoé¢ realizacji uprawnien wynikajacych z gwarancji. Nie do przyjecia jest zatem
interpretacja art. 579 k.c. prowadzaca do wniosku, Ze "niezaleznie" oznacza "réwnocze$nie" badz zwolnienie nabywcy
od podjecia decyzji, czy korzystniejsze jest realizowanie uprawnien z gwarancji (wlacznie z wymiang rzeczy na wolng
od wad), czy tez z rekojmi (az do odstapienia od umowy).

W odniesieniu do zgromadzonych dowodéw stwierdzi¢ nalezy, ze strona powodowa posiadala uprawnienie do
zgloszenia usuniecia wad do 10 kwietnia 2012 r., co tez uczynila, a wynika to z dowodow w postaci protokotu z
przegladu gwarancyjnego z 20 marca 2012 1. i pisma z dnia 22 marca 2012 r. Zachowany wiec zostal termin. Pozwany
natomiast w piSmie z dnia 30 marca 2012 r. wni6st o przesuniecie terminu do 16 kwietnia 2012 r. i w kolejnych
rowniez zwracal sie o zmiane terminu usuniecia wad. Nie sposdb jednak wnioskowaé z tej okolicznoéci, ze wytoczenie
powddztwa w dniu 25 marca 2013 r. nastapilo juz po uplywie okresu przedawnienia. Przede wszystkim pozwany
dopiero 11 lipca 2016 r. podnidst szereg zarzutdéw nie baczac na obowiazujacy od maja 2012 r. przepis art.206 k.p.c.
dotyczacy prekluzji. Zatem zarzut niewlasciwosci Sadu Rejonowego w Klodzku i okreslenie spawy jako gospodarcza
jest spézniony, podobnie jak zarzut dotyczacy po$wiadczenia odpiséw dokumentéw niezgodnie z art. 6 ust. 3 ustawy
z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych, ktory nie zostal podniesiony w odpowiedzi na pozew. Wskazac nalezy, ze
Sad Okregowy w Swidnicy rozpoznajac apelacje strony powodowej nie kwestionowal sposobu po§wiadczenia odpiséw



dokumentow. Spdznione sa takze zarzuty przedawnienia i przyczynienia. W zakresie przyczynienia nie moze o tym
decydowa¢ biegly i nie sposdéb od bieglego sadowego oczekiwaé odpowiedzi na kwestie dotyczace przyczynienia sie,
zwlaszcza jesli idzie o stopien.

W ocenie Sadu, chybiony jest rowniez zarzut przedawnienia niezaleznie od kwestii, Ze jako sp6zniony nie moze zostaé
uwzgledniony, poniewaz roszczenia z tytulu gwarancji w niniejszej sprawie nie ulegaja przedawnieniu od daty odbioru
robét, lecz od daty zgloszenia. Powolany przez pozwanego wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 lutego 1991 r. w sprawie
III CRN 500/90 nie moze mie¢ zastosowania w przedmiotowej sprawie. Pozwany udzielil na 36 miesiecy gwarancji
jakosci wykonanych przez siebie prac stronie powodowej. W okresie gwarancji wady byly ujawniane i usuwane, z
wyjatkiem wad wskazanych w protokole przegladu gwarancyjnego z 20 marca 2012 r. Wady zostaly ujawnione w
okresie gwarancji i pozwany winien je usuna¢, poniewaz do ich ujawnienia i zgloszenia doszlo przed 10 kwietnia 2012
r. Gdyby przyja¢ interpretacje zaprezentowana przez pozwanego, wnioskowanie przez niego przesuniecie terminu
usuniecia wad, co czynit w pismach kierowanych do strony powodowej, na date po 10 kwietnia 2012 r. powodowaloby
zwolnienie od odpowiedzialnoéci z tytutu gwarancji. Pozwany nie zauwaza protokolu z 20 marca 2012 r. i kolejnych
pism wymienianych miedzy stronami, uznajac ze wezwanie z 22 czerwca 2012 r. zostalo skierowane do niego po
uplywie okresu gwarancji. W ocenie Sadu, skoro wady z 20 marca 2012 r. ujawnily sie w okresie gwarancji, a pozwany
ich nie usunat zgodnie z przepisami umowy z 15 pazdziernika 2008 r., to strona pozwana mogla skorzysta¢ z wykonania
zastepczego, co wynika wprost z przepisu § 20 ust.4 zd.3 umowy z dnia 15 pazdziernika 2008 r., zgodnie z ktérym, jezeli
wykonawca nie usunie wad w wymaganym terminie, zamawiajacy moze usuna¢ we wlasnym zakresie lub przez strone
trzecia na koszt wykonawcy — bez utraty praw do gwarancji jako$ci. Korzystajgc z tych uprawnien strona powodowa
zlecita wykonanie wymiany przeciekajgcych Swietlikow J. S.. Powolany przez pozwanego wyrok SN z dnia 20 kwietnia
2006 . III CSK 2/06 (roszczenie zamawiajacego o zwrot kosztow poprawienia dziela przedawnia sie z uplywem dwoch
lat od oddania dziela po jego poprawieniu, a jezeli nie nastapi to w okresie dwdch lat od ustalonego w umowie terminu
oddania dziela, przedawnia sie z uplywem tego okresu) prowadzi do wniosku, ze termin dwuletni do wystapienia przez
strone powodowa o zwrot kosztoéw wykonania zastepczego liczony powinien by¢ od dnia 19 listopada 2012 r., wiec
od daty odbioru roboét zleconych J. S.. Zatem wniesienie pozwu 25 marca 2013 r. nastgpilo w terminie. Okoliczno$¢,
ze wykonanie zastepcze nastapilo po okresie gwarancji jest bez znaczenia, skoro — jak juz wyzej wskazano, istotnym
jest, by ujawnienie i zgloszenie wad nastapilo przez uplywem okresu gwarancji. Ponadto, ponownie wskazaé nalezy,
ze pozwany w pismach z 30 marca 2012 r., z 13 kwietnia 2012 r. i 25 kwietnia 2012 r. zapewnial o usunieciu wad i
usterek, a obecnie prowadzi¢ miatoby to do zwolnienia go z odpowiedzialnosci z tytulu gwarancji. Zdaniem Sadu 2 —
letni bieg terminu przedawnienia okreslony na podstawie przepisu art.646 k.c. w zw. z art. 656 k.c. do skorzystania z
uprawnien wynikajacych z gwarancji wynikajacych z umowy z dnia 15 pazdziernika 2008 r. zostal zachowany i skoro
wszystkie §wietliki w réznym czasie przeciekaly w okresie 36 miesiecy gwarancji, to strona powodowa mogla zlecié
wykonanie zastepcze J. S..

Majac na wzgledzie powyzsze Sad zasadzil od pozwanego A. G. na rzecz strony powodowej Gminy B. kwote 20 468,93
z} z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu tj. od dnia 25 marca 2013 r.

W pozostalej cze$ci powddztwo jako nieudowodnione podlegalo oddaleniu.

O kosztach procesu orzeczono na mocy art.100 k.p.c. Strona powodowa wygrala proces w 85 %, pozwany w 15 %.
Strona powodowa wniosta o zasadzenie kosztow procesu wedlug norm przepisanych, natomiast pozwany na podstawie
spisu kosztéw przedlozonego przez jego pelnomocnika. Koszty strony powodowej to: oplata sgdowa od pozwu 1 204
z}, koszty zastepstwa procesowego dwukrotnie w pierwszej instancji po 2 400 zl, oplata sadowa od apelacji 1 204 zt i
koszty zastepstwa procesowego przed sadem drugiej instancji 1 200 zl, zaliczka na poczet naleznosci bieglego w caloSci
wydana; lacznie 9 408 zl, a wiec 85 %, to kwota 7 996,80 zl.

Koszty pozwanego wskazane w spisie kosztow w pkt 1 — 6 plus koszty dojazdu pelnomocnika do sadu 40,13 zl, lecz
ustalone o faktycznie zuzycie paliwa, nie za§ w oparciu o przepisu rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia
25 marca 2002 r. w sprawie warunkow ustalania oraz sposobu dokonywania zwrotu kosztéw uzywania do celow
stuzbowych samochod6ow osobowych, motocykli i motoroweréw niebedacych wlasno$cia pracodawcy (Dz. U. nr 27,



poz.271 ze zm.), poniewaz pelnomocnik nie jest pracownikiem. Koszty pozwanego wyniosly lacznie 3 585,73 zt.
Pozwany nie domagat sie w spisie kosztoéw zastepstwa procesowego za pierwszg instancje przed uchyleniem sprawy
oraz zadrugg instancje, a skoro zostal zlozony spis, to Sad nie moze narzucaé innych kosztéw stronie. Sad ustalil,
ze odlegloé¢ kancelarii pelnomocnika pozwanego do Sadu Rejonowego w Klodzku i z powrotem to 114 km, $rednie
zuzyciu paliwa to 8 litbw/100 km i §redniej cenie 4,40 zl/1, a wiec na dystansie 114 km wynosi 40,13 z}l. Zatem 15 % z 3
585,73 zl daje kwote 537,86 zl, ktora nalezy odjaé z kosztow strony powodowej 7 996,80 zl. Na rzecz strony powodowej
podlegaly zasadzeniu od pozwanego kwoty procesu w kwocie 7 458,94 zl.

O kosztach sagdowych orzeczono na podstawie art.113 ust.1 i 2 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych
dokonujac ich rozdzielnia w odniesieniu do wyniku procesu. Koszty sadowe tymczasowo poniesione przez Skarb
Panstwa — Sad Rejonowy w Klodzku wyniosly lacznie 2 303,29 z} i skladaly sie na nie naleznosSci §wiadkow w lacznej
kwocie 110,42 z} oraz czeSciowo wynagrodzenie bieglego nie pokryte z uiszczonych zaliczek 2 192,89 zt (1 201,80 zt i
991,09 zl). Strona powodowa powinna je ponie$é¢ w 15 %, pozwany w 85 %, a wiec w odniesieniu do przegrane;.



