Sygn. akt I C 1988/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 stycznia 2016 roku

Sad Rejonowy w Ktodzku Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy SSR Eliza Skotnicka

Protokolant Magda Biernat

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 stycznia 2016 roku w Klodzku
sprawy z powodztwa (...) Sp. z 0.0. z siedziba w N.

przeciwko M. K.

o zaplate kwoty 569,03 zl

I. zasadza od pozwanej M. K., pozwanej solidarnie z K. G. co do ktorego Sad Rejonowy w Klodzku wydat prawomocny
nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym w dniu 9 czerwca 2008 roku w sprawie (...), ktéremu Sad Rejonowy w
Ktodzku w sprawie (...) postanowieniem z dnia 20 sierpnia 2014 roku nadal klauzule wykonalno$ci na rzecz (...) Sp. z
0.0. z siedzibg w N. jako nastepcy wierzyciela Miejskiego Zakladu (...) Sp. z 0.0. w P., na rzecz strony powodowej (...)
Sp. z 0.0. z siedziba w N. kwote 341,20 zl (trzysta czterdziesci jeden zlotych 20/100) wraz z ustawowymi odsetkami
liczonymi od kwoty 1,28 zt od dnia 8 lipca 2006 roku, od kwoty 178,60 z} od dnia 31 pazdziernika 2006 roku, od kwoty
161,10 od dnia 6 czerwca 2007 roku,

II. dalejidace powddztwo oddala,

III. zasadza od pozwanej M. K., pozwanej solidarnie z K. G. co do ktérego Sad Rejonowy w Ktodzku wydal prawomocny
nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym w dniu 9 czerwca 2008 roku w sprawie (...), ktdremu Sad Rejonowy w
Ktodzku w sprawie (...) postanowieniem z dnia 20 sierpnia 2014 roku nadal klauzule wykonalno$ci na rzecz (...) Sp. z
0.0. z siedzibg w N. jako nastepcy wierzyciela Miejskiego Zakladu (...) Sp. z 0.0. w P., na rzecz strony powodowej (...)
Sp. z 0.0. z siedzibg w N. kwote 64,46 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Strona powodowa Miejski Zaklad (...) w P. pozwem z dnia 2 czerwca 2008 roku domagala sie zasadzenia solidarnie
od pozwany K. G.(...)

i M. K. poprzednio G. kwoty 723 zlote i 57 groszy wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od kwoty 155 zlotych i
82 grosze od 8 lipca 2006 roku, od kwoty 178,60 zlotych od dnia 31 pazdziernika 2006 roku, od kwoty 161 zlotych
10 groszy od 6 czerwca 2007 roku, od kwoty 97,05 zlotych od dnia 28 grudnia 2007 roku i od kwoty 131 zlotych
od dnia 8 kwietnia 2008 roku. W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze powdd do lokalu mieszkalnego pozwanych
dostarczal wode, odprowadzal $cieki oraz wywozit nieczystosci stale. Pozwany za $wiadczone ustugi komunalne nie
zaplacili mimo wezwania do dobrowolnej splaty zadluzenia. Sad Rejonowy w Klodzku w dniu 9 czerwca 2008 roku
w sprawie (...) uwzglednil powodztwo w caloéci wobec obu pozwanych zasadzajac dochodzona nalezno$é solidarnie
wraz z odsetkami. Nakaz powyzszy doreczono pozwanym na adres P. Z. ulica (...). Korespondencje dla pozwanej M.
K. poprzednio G. odebrala B. J. (...)

wskazujac, ze jest matka. Pozwana M. K. w dniu 8 sierpnia 2015 roku zlozyla sprzeciw od nakazu zaplaty z dnia 9
czerwca 2008 roku. Pozwana wykazala, Ze nakaz nie zostal jej skutecznie doreczono albowiem w spornym lokalu od



2007 roku dokladnie od 27 czerwca 2007 roku nie zamieszkiwata, wymeldowala sie na skutek orzeczonego rozwodu
malzenstwa jej z K. G.. Pozwana w sprzeciwie zaskarzyla nakaz zaplaty w czeSci to jest, co do kwoty glownej 569
zlotych i 03 grosze oraz co do odsetek i kosztow procesu. W uzasadnieniu sprzeciwu pozwana wskazala, ze w spornym
lokalu nie zamieszkuje od 27 czerwca 2007 roku gdyz od tego momentu zameldowala sie i mieszka w P. przy ulicy
(...). W zwigzku z tym pozwana wskazala, ze moze odpowiada¢ jedynie za $wiadczenia i uslugi objete fakturami
wystawionymi do daty oproznienia lokalu a zatem trzema z wymienionych w pozwie fakturami za dostawe wody i
odbidr nieczystosci. Jednoczesnie pozwana wskazala, ze jej odpowiedzialno$é za te zobowigzania nie powinna by¢
solidarna albowiem nie wynika to ani z umowy ani, ani z charakteru tej czynno$ci prawnej. Pozwana powolala sie
na ustawe o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminie wskazujgc, ze przepisy te nie przewiduja, nie przewiduja
solidarnoéci zobowigzan za dostarczanie tych mediéw. W zwiazku z powyzszym zdaniem pozwanej powinna ona
byé¢ obcigzona jedynie kwota 154, 154 i 54 grosze z tytulu dostawy wody oraz kwota 93 zlote i 22 grosze tytulem
oplat za odbiér nieczystoéci stalych. Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny. Miedzy stronami bezspornym bylo, ze
poprzednik prawny strony powodowej Miejski Zaklad (...) Spotka z 0.0. z siedzibg w P. dostarczala na rzecz pozwanych
K. G. i M. K. poprzednio G. wode oraz odbierala nieczystoSci. Pozwana M. K. nie kwestionowala prawidtowosci
wystawionych faktur ani wysokoéci naleznoéci w nich wskazanych. Wyrokiem Sadu Okregowego w Swidnicy z dnia
24 kwietnia 2007 roku w sprawie (...) malzenstwo M. K. poprzednio G. zostalo rozwigzane przez rozw6d. Pozwana
M. K. wymeldowala sie z mieszkania przy ulicy (...) w P. i zameldowala sie w P. przy ulicy (...). Mialo to miejsce w
dniu 27 czerwca 2007 roku. Dowdd: wyrok Sadu Okregowego w Swidnicy z dnia 24 kwietnia 2007 roku, karta 44
oraz po$wiadczenie zameldowania, karta 43 akt. Pozwana M. K. od czasu orzeczenia rozwodu nie przeprowadzila
postepowania obejmujacego podzial majatku wspolnego jej oraz pozwanego K. G.. Dowod: przestuchanie powdédki,
protokol rozprawy w dniu dzisiejszym. Umowg cesji wierzytelno$ci z dnia 6 czerwca 2014 roku zawartg pomiedzy
Miejskim Zakladem (...) Spoélka z ograniczona odpowiedzialnoécig z siedziba w P. a L. Spotka z o.0. z siedziba w
N. poprzedni wierzyciel zbyt na rzecz aktualnej strony powodowej wierzytelnosci objete niniejszym postepowaniem.
Dowod: umowa cesji wierzytelnoSci z dnia 6 czerwca 2014 roku wraz z zalacznikiem obejmujacym wykaz dtuznikow.
W tak ustalonym stanie faktycznym Sad zwazyl, co nastepuje. Powodztwo podlegato uwzglednieniu wobec pozwanej
M. K., K. w czesci. W pierwszej kolejnosci nalezy wskaza¢ jaki byt zakres rozpoznania sprawy zainicjowanej na skutek
sprzeciwu od nakazu zaplaty. Pozwana zaskarzyla bowiem nakaz, co do kwoty 569 zlotych i 03 grosze, a zatem kwota
154 zlote i 54 grosze uprawomocnila sie na skutek nie zaskarzenia nakazu zaplaty wydanego w tym postepowaniu
w dniu 9 czerwca 2008 roku. W ocenia Sadu i to bylo bezsporne, stuszny jest zarzut pozwanej, ze nie ponosi ona
odpowiedzialnoéci za zobowigzania wynikajace z faktur wystawionych i wymaganych od dnia 28 grudnia 2007,
obejmujacej kwote 97 zlotych i 05 groszy oraz od dnia 8 kwietnia 2008, obejmujacej kwote 131 zlotych. W tym zakresie
Sad podzielil zarzut pozwanej. Z tego tez wzgledu biorac pod uwage cala nalezno$¢ objeta pozwem, czyli 723 zlote i 57
groszy, powbddka powinna zaplaci¢ solidarnie, przepraszam, pozwana powinna zaplaci¢ solidarnie z K. G. kwote 495
zlotych i 74 grosze. Pomniejszajac tym kwote o kwote nie zaskarzona, czyli objeta tym nakazem wcze$niejszym, czyli
154 zlote i 54 grosze, pozostaje kwota 341 zlotych i 20 groszy. Nalezy zauwazy¢, ze w sprzeciwie, wszakze pozwana
wskazala, ze powinna ja obcigzaé jeszcze dodatkowo kwota za odbidr nieczystoSci stalych 93 zlote i, i 22 grosze,
jednak mimo tego stwierdzenia w uzasadnieniu sprzeciwu, kwota ta nie zostala uznana i, i w tej czesci réwniez nakaz
zostal zaskarzony. Dlatego tez z calej nalezno$ci, ktéra obciaza pozwang na skutek sprzeciwu, pozostawala kwota
zasadna i obcigzajaca pozwang M. K., 341 zlotych i 20 groszy. I takg kwote Sad zasadzil od pozwanej, ktéra odpowiada
solidarnie z K. G., co do ktérego zapad}l prawomocny nakaz zaplaty w dniu 8 czerwca 2000..., w dniu 9 czerwca 2008
roku i ktéoremu nadano nastepnie klauzule wykonalno$ci prawomocnym postanowieniem Sadu na rzecz obecnego
powoda, czyli (...) Spblka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedziba w N.. Orzekajac o odsetkach, Sad przyjal,
ze kwota 154 zlote i 54 grosze, ktora nie jest objeta sprzeciwem, czyli uprawomocnila sie, Sad przyjal, ze obejmuje
ona kwote najdalej wymagalng nalezno$¢ glowna. Z tego tez powodu odsetki od tej kwoty, odsetki beda naliczane
od réznicy, czyli zostalo 1,28 z tej pierwszej faktury z odsetkami zgodnie z pozwem. Pozostale dwie faktury, tak jak
w zadaniu pozwu, czyli 178, 60 od dnia 31 paZzdziernika 2006 i 161 i 10 groszy od dnia 6 czerwca 2007. Odnoszac
sie do zasadniczego zarzutu, bo podstawowy zarzut pozwanej zmierzal do tego, ze nie powinna ona odpowiadac
solidarnie za zobowigzania objete niniejszym postepowaniem. Zarzut ten okazal sie bezzasadny. Nalezy bowiem
zauwazy¢, ze niezaleznie od tego co moéwia przepisy dotyczace poszczegblnych umoéw, a z nich réwniez nie wynika
zasada, zasada solidarnego, solidarnej odpowiedzialno$ci, jednak zasada ta wynika z Kodeksu rodzinnego z art. 30,



zgodnie z ktérym oboje malzonkowie sa odpowiedzialni solidarnie za zobowigzania zaciagniete przez jednego z nich
w sprawach wynikajacych z zaspakajania zwyklych potrzeb rodziny. I par. 3, ktéry méwi o tym, ze wzgledem os6b
trzecich, wylgczenie odpowiedzialno$ci solidarnej jest skuteczne jezeli bylo im wiadome. Z mocy tego przepisu wynika
ewidentnie, ze odpowiada powdd..., pozwana M. K. razem K. G. jako swoim malzonkiem solidarnie za wszystkie dtugi i
zobowiazania, ktore zostaly zaciagniete w czasie trwania zwigzku malzenskiego. Pozostaje jednak kwestia, ze pomiedzy
wyrokiem rozwodowym, a, a ta ostatniag faktura objetg pozwem, strony juz byly prawomocnie rozwiedzione. W tym
miejscu jednak trzeba zauwazy¢, ze zgodnie z art. 46 Kodeksu rodzinnego, ktory odsyla w sprawach nieunormowanych
w Kodeksie rodzinnym, od chwili ustania wspolnosci ustawowej do majatku, ze nalezy stosowaé przepisy dotyczace
wspoélnosci majatku spadkowego i o dziale spadku. A te przepisy w art. 1034 Kodeksu cywilnego wskazujg, ze do chwili
dzialu spadku, spadkobiercy ponosza solidarna odpowiedzialno$¢ za dtugi spadkowe, czyli stosowaé to odpowiednio,
do czasu podzialu majatku wspoélnego malzonkowie ponoszg solidarng odpowiedzialno$¢ za zobowigzania zaciagniete
w czasie trwania zwigzku malzeniskiego i po jej, po jego ustaniu réwniez. Dlatego tez niestety nie ma takiej mozliwoSci
i, 1 nie zostalo wykazane inne okolicznosci, ktore wylaczaly by odpowiedzialno$¢ solidarna pomiedzy pozwanymi, M.
K.ijej obecnie bylym mezem K. G.. Jezeli chodzi o koszty postepowania. No, oczywiScie z tego tez wzgledu pow6dztwo
nalezalo oddali¢ w pozostalym zakresie, czyli tak na prawde co do tych dwo6ch naleznosci z tych dwoch faktur, ktore
byly wystawione po dniu 27 czerwca 2007 roku. Jezeli chodzi o koszty postepowania, no to juz tutaj Sad ocenia
stopien wygrania procesu badz przegrania w calej rozciaglosci, w calym tym postepowaniu, a wiec cala, caly proces
obejmowat kwote 723 zlote i 57 groszy, a uzasadniona byta kwota 495 zlotych i 75 groszy, z tym, ze tak jak méwitam w
czesci objeta jest nakazem zaplaty niezaskarzonym. Dokonujac stosunkowego rozdzielenia kosztéw nalezato przyjac,
ze strona powodowa wygrala proces w 68 procentach. Koszty poniesione przez strone powodowa objete nakazem
zaplaty wynosza 187 zlotych i 50 groszy natomiast koszty poniesione przez pozwang wyniosly 197 zlotych. Suma
tych kosztow, to jest 384 zlote i 50 groszy. Dokonujac stosunkowego rozdzielenia tych kosztoéw, pozwana powinny
obcigzad..., pozwanych, o tak powiem, pozwanych powinny obciazaé lacznie kwota 261 zlotych i 46 groszy, a powodke
kwota 123 zlote i 07 groszy. Biorac pod uwage, ze pozwana poniosta te koszty w 197 proce..., 197 zlotych, pozostaje
pozwanej do zaplaty kwota 64 zlote i 46 groszy. Tyle..., o tyle zmniejszyla sie naleznoé¢ pozwanej wobec, wobec tego,
ze powbdztwo czesciowo zostalo oddalone. No i to wszystko.



