Sygn. akt I C 1883/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 stycznia 2017 roku
Sad Rejonowy w Klodzku, I Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Daria Ratymirska
Protokolant: sekr. sgdowy Daria Paliwoda
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 stycznia 2017 roku w Klodzku
sprawy z powodztwa B. N. (1)
przeciwko (...) S.A. wS.
o zaplate kwoty 10.364,59 zt

I. zasadza od strony pozwanej (...) S.A. w S. na rzecz powoda B. N. (1) kwote 5.500 (pie¢ tysiecy piecset) zlotych z
odsetkami ustawowymi od dnia 17 stycznia 2017 roku do dnia zaplaty;

II. oddala powo6dztwo w dalszej czesci;

ITI. rozstrzyga, ze koszty procesu, ktory powdd wygral w ~50%, zostana stosunkowo rozdzielone, pozostawiajac
szczegblowe wyliczenie referendarzowi sagdowemu.

UZASADNIENIE

Powdd B. N. (1) wniost pozew przeciwko (...) S.A. z siedziba w S. o zaplate:

kwoty 5100 zl tytulem zado$éuczynienia za doznana w wypadku z dnia 3.10.2014r. krzywde wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 23.11.2014r. do dnia zaplaty

kwoty 260 zl, tytulem odszkodowania — zwrotu kosztow leczenia powypadkowego, wraz z ustawowymi odsetkami
od kwoty 160 zt dnia 23.03.2015r. do dnia zaplaty, od kwoty 100 zl od dnia wytoczenia powddztwa do dnia zaplaty.

kwoty 504,59 zl tytutem zwrotu kosztéw dojazdow do placowek medycznych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
11.01.2015 1. do dnia zaplaty

Powdd wnibsl takze o zasgdzenie od strony pozwanej zwrotu kosztéw procesu.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana wniosta o oddalenie powodztwa. Zarzucila, ze deklarowane przez powoda
zmiany w obrebie kregostupa nie byly wynikiem skutkow kolizji z dnia 3.10.2014r., nie mialy podloza urazowego, bylty
to zmiany patologiczne o podlozu zwyrodnieniowym, istnialy juz przed dniem kolizji. Zarzucila, ze uraz psychiczny
powoda nie jest normalnym nastepstwem tego typu kolizji. Powod nie leczyt sie psychiatrycznie, skorzystal jedynie z
pomocy psychologa. Zdaniem pozwanego, powolywanie sie w okoliczno$ciach sprawy na uraz psychiczny wskazuje na
agrawacje skutkow zdarzenia w celu zwiekszenia kwoty ewentualnego odszkodowania. Zarzucila takze, ze powod nie
udowodnit zasadno$ci i konieczno$ci stosowania odplatnego leczenia.. Odnos$nie roszczenia o zwrot kosztow dojazdoéw
do placowek medycznych, pozwany zarzucil, ze dokonal wyplaty z tego tytulu naleznego odszkodowania, wyplacajac
rownowarto$¢ kosztow niezbednych do przejechania 310 km, rozliczajac roszczenie w oparciu o tzw. kilo metrowke.



Zakwestionowala nadto zasadno$¢ zadania odsetek od dnia 23.11.2014r., podnoszac, Zze ewentualnie odsetki powinny
by¢ liczone dopiero od dnia wyrokowania.

W nastepstwie rozszerzenia powddztwa, powodd wnibst o zasgdzenie kwoty 10.364,59 zl, w tym 9.600 zl, tytulem
zado$éuczynienia oraz 764,59 zl, tytulem odszkodowania (k.196). Wskazal, ze wyplacona dotychczas przez pozwanag
kwota 1500 z} tytulem zado$cuczynienia jest nieadekwatna do krzywdy. Podal w uzasadnieniu, Ze rozszerzenie
powodztwa bylo motywowane wystapieniem w sprawie nowych okolicznosci — dopiero opinia bieglego sadowego
sporzadzona na potrzeby niniejszego postepowania u$wiadomila powodowi, jak powaznych obrazen na zdrowiu
doznal.

Stan faktyczny:

W dniu 3 pazdziernika 2014 r. doszlo do wypadku komunikacyjnego, w ktérym poszkodowanym zostal powod.
Sprawca zdarzenia ubezpieczony byl od odpowiedzialno$ci cywilnej u strony pozwane;j.

Po zgloszeniu szkody i przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego, pozwana wyptlacila powodowi kwote 1500
zl, tytulem zado$céuczynienia, oraz zwrécita mu koszty dojazdéw do placowek medycznych, w zwigzku z leczeniem
powypadkowym, liczonych jako réwnowarto$¢ kosztow niezbednych do przejechania 310 km, w kwocie 259,31 zl.

/bezsporne /
Sad ustalil:

W wyniku zdarzenia 3 pazdziernika 2014 r. pow6d (ktéry w chwili wypadku mial 37 1at) doznal urazu odcinka szyjnego
kregostupa z uszkodzeniem aparatu wiezadlowo - torebkowego, urazu kregostupa piersiowego i ledzwiowego. Urazy
te spowodowaly u powoda dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu w wysokosci 6%. Skutkuja bolami i zawrotami glowy,
bolami kregostupa szyjnego z ograniczeniem ruchomosci biernej i czynnej, parastezjami konczyn goérnych, szczegolnie
prawej, w zakresie unerwienia przez nerw lokciowy (palcow IV i V). Dolegliwoéci te utrudniaja czynnos$ci zycia
codziennego, w tym prace zawodowg (powdd jest funkcjonariuszem strazy granicznej). W przyszloéci wskazana bedzie
okresowa kontrola neurologiczna oraz kontynuacja leczenia usprawniajacego, moga nasila¢ sie dolegliwoSci bolowe
kregostupa szyjnego, polaczone ze wzmozonym napieciem mie$ni karku, ograniczajacym jego ruchomosé. Obrazenia
pozostalych odcinkéw kregostupa byly mniej nasilone niz w przypadku kregostupa szyjnego, niemniej jednak
moga by¢ przyczyna przySpieszonego rozwoju zmian zwyrodnieniowych. Sprawno$é fizyczna powoda (wymagana
szczegOlnie w jego pracy) zostala istotnie uposledzona w zwiazku z przebytym urazem.

Po wypadku powdd zglosil sie do szpitala, nastepnie leczyl sie w (...) Sp. z 0.0. w K., gdzie w dniu 24.06.2015r.
skierowano go na rehabilitacje. Nosil kohierz ortopedyczny.

Powod byl niezdolny do pracy i przebywal na zwolnieniu lekarskim do konca listopada 2014r.

Po wypadku powod ograniczyl swoja aktywno$¢ sportowa, w tym jazde na rowerze, snowboardzie, stal sie bardziej
nerwowy, smutny, mial problemy ze snem, skarzyl sie na bole kregostupa, odczuwal lek przed jazda samochodem.
Wezeéniej nie mial takich dolegliwosci.

Po wypadku, w badaniu tomograficznym z dnia 31.10.2014r., stwierdzono u powoda tetniaka mézgu, co wywotato
u niego stres i stany depresyjne. Z tej przyczyny konsultowat sie z psychologiem, za co zaplacil 260 zl. W kolejnym
badaniu, wykonanym w dniu 24.11.2014r., okazalo sie, ze byla to btedna diagnoza — w mézgu powoda nie stwierdzono
obecno$ci tetniaka. Wystepowal u niego nietypowy splot zyl, dajacy w obrazie wynik podobny do tetniaka. Do tego
czasu, na skutek informacji o tetniaku, u powoda wystepowaly cierpienia psychiczne o znacznym nasileniu. Nie byly
jednak zwiazane z przebyta kolizja. Po uzyskaniu informacji o nieistnieniu tetniaka, dolegliwo$ci psychiczne powoda
samoczynnie ustapily.

Dowod:



« opinia bieglego sadowego z zakresu (...) k.170 i nast.;

« opinia zespolu bieglych sadowych z zakresu psychiatrii i psychologii A. H. i W. H. (k-139 i nast.).;

« karta informacyjna leczenia szpitalnego z dn. 3.10.2014r. (k-10-11);

« wynika badania radiologicznego (k-25i 31);

« faktura VAT (...) (k-44);

« faktury VAT (...) (k-45-46);

« skierowanie na zabiegi (k-34);

« za$wiadczenia lekarskie o niezdolno$ci do pracy (k-38-39);

+ opinia psychologiczna (k-41-42);

« za$wiadczenie D. w K. (k-43);

« zeznania Swiadkow: P. P., M. C., L. W., B. N. (2) (k-111v.-112v.);

 zeznania powoda (k- 112v. -113).
Powod jezdzil do placowek medycznych swoim samochodem - z K. do P. i W., gdzie mial wykonane badanie TK glowy.
Dowod:

 zeznania powoda (k- 112v. -113).

Pismem z dnia 23.10.2014r. powod wezwal strone pozwana do zaplaty: kwoty 25000 z} tytulem zado$cuczynienia. W
odpowiedzi, pismem z dnia 24.11.2014r., pozwana poinformowala powoda o przyznaniu zadoS¢uczynienia w kwocie
1200 zl.

Dowéd:
« wezwanie do zaplaty (k-60);
« pismo pozwanej (k-58).
Sad zwazyl:

Powddztwo, jako zasadne zasthugiwalo na uwzglednienie w czesci, tj. w zakresie zadania zaplaty kwoty 5500 zl tytutem
zado$Cuczynienia z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia wyroku do dnia zaplaty.

Na podstawie art. 822 § 11 2 k.c. przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej ubezpieczyciel zobowiazuje
sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktorych
odpowiedzialno$é¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Jezeli strony nie umowily sie inaczej, umowa
ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej obejmuje szkody, o jakich mowa w § 1, bedace nastepstwem przewidzianego
w umowie zdarzenia, ktére mialo miejsce w okresie ubezpieczenia.

W sprawie bezsporne bylo, ze sprawca wypadku z udzialem powoda, mial zawarta umowe ubezpieczenia od
odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych za skutki wypadkéw u strony pozwanej, a wypadek
mial miejsce w okresie ubezpieczenia.



Zuwagi na powyzsze strona pozwana, jako ubezpieczyciel odpowiedzialnos$ci cywilnej sprawcy wypadku, na podstawie
art. 436 § 1 k.c. w zw. z art. 435 § 1 k.c. w zw. z art. 822 § 11 2 k.c. ponosi odpowiedzialnoé¢ za szkody, wyrzadzone
u powoda. Bezspornym bylo, ze po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego, strona pozwana wyplacila
powodowi kwote 1500 zl tytutem zado$éuczynienia oraz zwrécita mu koszty dojazdoéw do placéwek medycznych, w
zwiazku z leczeniem powypadkowym, liczonych jako réwnowarto$é kosztow niezbednych do przejechania 310 km, w
kwocie 259,31 zl.

Sporne w niniejszej sprawie byly: rozmiary krzywdy jakiej doznal powdd i wysoko$é zwigzanego z tym
zado$Cuczynienia (1), koszty leczenia powoda (2), koszty dojazdéw do placowek medycznych (3).

Przepis art. 445 § 1 k.c. w zw. z art. 444 § 1 k.c. stanowi, ze Sad moze przyznac¢ poszkodowanemu, w razie uszkodzenia
ciala lub wywolania rozstroju zdrowia odpowiednia sume, tytutem zado$éuczynienia pienieznego za doznana krzywde.
Chodzi tu o krzywde (szkode niemajatkowa) ujmowana jako cierpienie fizyczne, a wiec bdl i inne dolegliwoéci, oraz
cierpienie psychiczne, to jest ujemne uczucia, przezywane w zwigzku cierpieniami fizycznymi. ZadoSéuczynienie
przyznawane jednorazowo stanowi¢ ma rekompensate za cala krzywde. Ma na celu przede wszystkim zlagodzenie
doznanych cierpien, a jego wysoko$§¢ musi uwzglednia¢ stopien doznanej krzywdy, rodzaj naruszonego dobra, zakres
irodzaj rozstroju zdrowia, czas trwania cierpien, wiek pokrzywdzonego, intensywno$¢ ujemnych doznan fizycznych i
psychicznych, rokowania na przyszloé¢. Takie stanowisko wyrazil takze Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 20 kwietnia
2006, sygn. akt. IV CSK 99/05 i Sad Apelacyjny w Poznaniu w wyroku z dnia 08 lutego 2006 r. sygn. akt. I A Ca
1131/05.

Skutki wypadku na zdrowiu powoda, opisane wyzej, ustalono w oparciu o dowody z opinii bieglych lekarzy, zeznania
Swiadkéw, dokumentacje medyczna z leczenia i zeznania powoda. W nastepstwie wypadku powod doznal rozstroju
zdrowia, zwigzanego z urazem kregostupa, co ujemnie wplynelo na jego funkcjonowanie w zyciu codziennym
osobistym i zawodowym. Dotychczasowa aktywno$¢ i sprawnoéc fizyczna ograniczyly wystepujace od dnia wypadku
dolegliwo$ci bolowe kregostupa, glowy, parestezje konczyn gérnych. Ponadto, jak wynika z opinii bieglego ortopedy
— traumatologa, doznane obrazenia moga by¢ przyczyng przySpieszonego rozwoju zmian zwyrodnieniowych. Mimo
ze leczenie powoda zakonczylo sie, to — jak stwierdzil biegly - w przyszloSci wskazana bedzie okresowa kontrola
neurologiczna orazleczenie usprawniajace, gdyz moga nasilac¢ sie dolegliwosci bolowe kregostupa szyjnego, polaczone
ze wzmozonym napieciem mie$ni karku, ograniczajacym jego ruchomos$é. Sad mial na uwadze, ze doznane
urazy spowodowaly u powoda dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu w wysokoSci 6%, przy czym tak oszacowana
wysoko$é uszczerbku byla jedynie kryterium pomocniczym przy ustalaniu wysokosSci zado$éuczynienia. Wniosek
pozwanej o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego ortopedy nie zaslugiwal na uwzglednienie, zawieral
nieuprawniong polemike wnioskami bieglego, ktére nie byly korzystne dla pozwanej, co jednak nie stanowi podstawy
do przeprowadzenia dowodu z opinii innego specjalisty, co ponadto przyczyniloby sie znacznie do przewleklo$ci
postepowania. Twierdzenie pozwanej, ze ,opinia nie znajduje poparcia w dokumentacji medycznej znajdujgcej sie w
aktach sprawy oraz stanie zdrowia powoda” pozostalo niesprecyzowane i golostowne.

Miarkujgc zado$cuczynienie Sad mial takze na uwadze, ze twierdzenia powoda odno$nie urazu psychicznego,
wywolanego przedmiotowym wypadkiem, nie znalazly potwierdzenia w przeprowadzonych dowodach. Tres¢ ,opinii
psychologicznej”, dotaczonej do pozwu (k-41-42), sporzadzonej na zlecenie powoda przez psychologa M. Z., pozostaje
w sprzeczno$ci z opinia zespolu bieglych sadowych z zakresu psychiatrii i psychologii A. H. i W. H. (k-139 i nast.).
Przedlozona przez powoda ,opinia psychologiczna” jest dokumentem prywatnym (art. 245 kpc) i nie korzysta z
domniemania prawdziwosci, zawartych w niej twierdzen (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 stycznia 2010 r.,
sygn. akt I CSK 199/09). Z obiektywnej i wiarogodnej opinii bieglych sadowych wynika natomiast, ze na skutek
przedmiotowego wypadku powdd nie doznal rozstroju zdrowia psychicznego. Jak ustalono, wystepujace u powoda
cierpienia psychiczne o znacznym nasileniu, zwigzane byly nie z przebyta kolizja, a z informacja o tetniaku moézgu,
ktora dotarta do powoda po wykonanym w dniu 31.10.2014r. badaniu TK glowy. Wynika to takze z zeznan $wiadka
B. N. (2) (zony powoda) i samego powoda. Strona pozwana ponosi odpowiedzialnoé¢ tylko za normalne nastepstwa
wypadku, do ktorych nie mozna w niniejszej sprawie zaliczy¢ rozstroju zdrowia psychicznego powoda, dlatego w



tym zakresie zadanie powoda zasadzenia zado$c¢uczynienia nie zaslugiwato na uwzglednienie. Niemniej jednak Sad
mial na uwadze, ze wypadek byl bardzo stresujacym wydarzeniem w zyciu powoda, istotnie wplynal negatywnie
na jego dotychczasowy sposob zycia, doznane urazy spowodowaly utrate zdrowia, dwumiesieczna niezdolno$¢ do
pracy, konieczno$¢ poddania sie leczeniu i rezygnacji z uprawiania sportu na dotychczasowym, satysfakcjonujacym
powoda, poziomie. W tych okolicznosciach Sad doszed} do przekonanie, ze adekwatnym do doznanej krzywdy bedzie
zado$éuczynienie w kwocie 7000 zl. Przyjmujac, ze dotychczas pozwana wyplacila powodowi z tego tytutu kwote 1500
z} (ktora byla stanowczo za niska), zasadzono na jego rzecz roznice.

Zasadzone zado$cuczynienie, majace na celu ztagodzenie cierpien, ma ono charakter cato$ciowy i powinno stanowié
rekompensate pieniezng za cala doznana krzywde. Jednocze$nie trzeba zaakcentowaé, iz zado$¢uczynienie ma przede
wszystkim charakter kompensacyjny i tym samym jego wysoko$¢ musi przedstawiac jakas ekonomicznie odczuwalng
warto$¢ majatkowa, cho¢ nie moze ona by¢ nadmierna w stosunku do doznanej krzywdy i aktualnych stosunkow
majatkowych spoleczenistwa, czyli winna by¢ utrzymana w rozsadnych granicach.

Co do zasadny strona pozwana, jako ubezpieczyciel sprawcy wypadku, miala obowigzek speli¢ stosowne §wiadczenie
odszkodowawcze w terminie 30 dni, liczac od zawiadomienia o szkodzie i wezwania do zaplaty (art. 81781 ke). W
rozpoznawanej sprawie, powdd wezwal pozwana do zaplaty kwoty 25000 z} tytulem zado$cuczynienia w piSmie z dnia
23.10.2014r. Zarazem nie przedlozyl potwierdzenia doreczenia tego pisma adresatowi, ani potwierdzenia nadania
przesylki w urzedzie pocztowym. Nalezy jednakze przyjaé, ze co najmniej w dniu 24.11.2014r. — tj. w dacie pisma,
zawierajacego odpowiedZ na wezwanie — pozwana wiedziala juz o zgloszeniu konkretnego roszczenia i miala ustawowy
30-dniowy termin na spehienie stosownego $wiadczenia. W okoliczno$ciach niniejszej sprawy, odsetki ustawowe za
opdznienie zasadzono jednak nie od dnia nastepnego po uplywie ustawowego terminu na spetnienie §wiadczenia, a od
dnia wyrokowania, skoro rozmiar krzywdy zostat oceniony przez samego powoda dopiero w oparciu o opinie bieglego
sadowego ortopedy w toku niniejszego postepowania, co spowodowalo rozszerzenie powoddztwa (art. 481 § 11 2 ke
w zw. z art. 455 ke). W dalszej czeSci, zadanie powoda zasadzenia zado$c¢uczynienia, jako nieadekwatne do rozmiaru
krzywdy, oraz zadanie zasadzenia odsetek za okres wcze$niejszy, podlegaly oddaleniu.

Na uwzglednienie nie zaslugiwala takze powddztwo o zaplate odszkodowania, tytulem zwrotu kosztéw leczenia i
dojazdéw.

Zgodnie z powolanym wyzej przepisem art. 444 § 1 k.c. naprawienie szkody obejmuje takze zwrot wszelkich wydatkéw,
poniesionych przez poszkodowanego w zwiazku z leczeniem i rehabilitacja oraz inne dodatkowe koszty z tym
zawigzane.

Powo6d domagal sie zwrotu kosztéw konsultacji psychologicznych, na dowod czego przedlozyl faktury (k-44-46) na
laczng kwote 260 zl. Poniesione koszty nie mialy jednak zwigzku z wypadkiem, skoro cierpienia psychiczne powoda,
powodujace konieczno$¢ szukania pomocy psychologicznej, nie zostaly wywolane urazami, doznanymi w wypadku
komunikacyjnym (art. 361 § 1 kc).

Odnoénie zadania zwrotu kosztow dojazdéw, zgloszonego w pozwie w kwocie 504,59 zl, powdd nie wykazal, ze
byly to wydatki faktycznie poniesione w zwiazku przyczynowym z wypadkiem (art. 36182 ke). Bezspornym bylo,
ze strona pozwana wyplacila powodowi z tego tytulu kwote 259,31 zl, jako ré6wnowarto$é kosztow niezbednych do
przejechania 310 km. Powdd nie przedstawil dowodéw, pozwalajgcych na ustalenie, ze ponad wyplacona kwote,
ponidst rzeczywiscie dalsze wydatki w kwocie, wskazanej w pozwie (art. 6 ke). W szczegolnosci, bez zwigzku z
wypadkiem pozostaja dojazdy do Kliniki (...) we W., zwigzane z badaniem TK glowy. Nie ma réwniez podstaw do
wyliczenia wysokoSci kosztéw dojazdow na podstawie przepiséw rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej
z dnia 29 stycznia 2013 r. w sprawie nalezno$ci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub
samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytutu podrozy stuzbowej (Dz.U. z 2013 1. poz. 167) w zwigzku z przepisami
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 25 marca 2002 r. w sprawie warunkéw ustalania oraz sposobu
dokonywania zwrotu kosztéw uzywania do celéw stuzbowych samochodéw osobowych, motocykli i motorowerow
niebedgcych wlasnoScia pracodawcy (Dz.U. Nr 27, poz. 271 ze zm.). Rozporzadzenia te wprowadzaja pewien



automatyzm ustalania kosztow przejazdu, niejednokrotnie oderwany od kosztéw poniesionych w rzeczywistoSci.
Niezaleznie jednak od tego, dotycza kosztow podrdzy osodb, majacych status pracownika, w zwigzku z odbyciem
podroézy shuzbowej, na podstawie wystawionej przez pracodawce tzw. delegacji, czyli polecenia wykonania zadan
stuzbowych poza miejscowoécia, w ktorej znajduje sie siedziba pracodawcy lub poza stalym miejscem pracy.
Rozporzadzenie z dnia z dnia 29 stycznia 2013 r. zostalo wydane na podstawie delegacji ustawowej zawartej w art.
77 kp, a rozporzadzenie z dnia 25 marca 2002 r. na podstawie art. 34a ust. 2 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. 0
transporcie drogowym (Dz.U. Nr 125, poz. 1371 ze zm.), w zwigzku z odeslaniem zawartym w § 4 ust. 4 rozporzadzenia
z dnia z dnia 29 stycznia 2013 r. Obydwa rozporzadzenia pozostaja wiec na obszarze prawa pracy i dotycza wylacznie
stron stosunku pracy. Zasady ustalania kosztow i rozliczen, przewidzianych w tych rozporzadzeniach, nie moga by¢
przenoszone na grunt postepowania cywilnego. Takie stanowisko zajal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaly z dnia
29.06.2016r. (III CZP 26/16, Legalis nr 1469244) i poglad ten nalezalo podzieli rowniez na gruncie niniejszej sprawy,
uznajgc za niedopuszczalne stosowanie bez wyraznej podstawy prawnej przepisow, dotyczacych pracownikéw, do
os6b niemajacych takiego statusu.

O kosztach procesu orzeczono na mocy art.100 zd. 2 k.p.c. w zw. z art. 9881 i 3 kpc w zw. z art. 10881 zd. 2 kpc,
przyjmujac, ze pow6d wygral sprawe w ~ 50 %.



