Sygn. akt IC 1872/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 stycznia 2016 roku

Sad Rejonowy w Ktodzku Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSR Izabela Kosinska - Szota
Protokolant: Natalia Stoklosa

po rozpoznaniu w dniu 13 stycznia 2016 roku w Kltodzku
na rozprawie

sprawy z powbdztwa Wspoélnoty Mieszkaniowej przy ul. (...) w P.
przeciwko Gminie P.

przy interwencji ubocznej E. S.

o nakazanie

I. oddala powd6dztwo;

II. zasadza od strony powodowej Wspoélnoty Mieszkaniowej przy ul. (...) w P. na rzecz strony pozwanej Gminy P.
kwote 600 (szeséset) zlotych tytulem kosztoéw procesu;

ITI. zasadza od strony powodowej Wspolnoty Mieszkaniowej przy ul. (...) w P. na rzecz interwenienta ubocznego E.
S. kwote 30 (trzydzieSci) zlotych tytutem kosztow procesu.

UZASADNIENIE

Strona powodowa Wspdlnota Mieszkaniowa przy ul. (...) w P. wniosla o nakazanie stronie pozwanej Gminie P.
udostepnienia powddce toalety znajdujacej sie na pierwszym pietrze budynku przy ul. (...) bedacej czeScia wspolna
nieruchomo$ci nie przeznaczong do wylacznego uzytku przez zadnego z mieszkancow a samowolnie zajetej przez
najemce E. S. i nakazanie demontazu samowolnie doprowadzonego kabla o napieciu 230 V oraz o zasadzenie kosztow
procesu na rzecz strony powodowej.

W uzasadnieniu pozwu strona powodowa wskazala, ze w lutym 2009 r. najemca lokalu pozostajacego w gminnym
zasobie E. S. samowolnie zajal cze$¢ wspdlna nieruchomoéci tj. pomieszczenie przeznaczone na toalete, ktore sklada
sie z dwoch kabin i malego korytarza, a calo$¢ oddzielona jest drzwiami od korytarza gléwnego, a ponadto bez zgody
i dokumentacji doprowadzit tam prad o napieciu 230 V, natomiast ze wzgledow bezpieczenstwa na caloSci czesci
wspolnych wystepuje napiecie 240 V. Strona powodowa podala, ze drzwi zostaly zamkniete i blokuja mozliwoéc
korzystania z pomieszczenia tym, ktorzy za nie zaplacili, tj. pozostalym mieszkaincom budynku. Strona powodowa
podniosta, ze wskutek zajecia toalety, pomieszczenie to, jako jedyne nie zostalo wyremontowane, nie jest tez w
nim wymienione okno jako jedyne w calym budynku. Strona powodowa wskazala takze, ze Gmina przy sprzedazy
pierwszego mieszkania nie wyodrebnila i nie ustanowila zadnych pomieszczen przynaleznych, zatem toaleta pozostaje
czeScia wspoblna nieruchomosci, a ponadto, iz w 1997 r. pozwana Gmina sprzedala lokal nr (...) W. B. z tg wlaénie
toaletg wspolng na pierwszym pietrze.



W odpowiedzi na pozew strona pozwana Gmina P. wniosla o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztow zastepstwa
procesowego wg norm przepisanych wskazujac, ze jedynym uzytkownikiem wec jest do dzi§ najemca lokalu
mieszkalnego E. S.. Strona pozwana podniosla, ze strona powodowa podjela uchwale o wydzieleniu z uzytkowania
czeéci wspolnej pomieszezenia na I pietrze we o powierzchni 2,77 m*i przydzieleniu jej do wylacznego uzytkowania dla
jednej wspotwlascicielki, ktéra to uchwale zaskarzyla Gmina P. argumentujac, iz sporne we bylo zawsze uzytkowane
przez najemce E. S. inie jest ono cze$cig wspblng. Stanowisko to podtrzymala na rozprawie podnoszac, ze wlascicielem
toalety jest Gmina P. i jest to jej cze$¢ lokalu wynajmowanego przez E. S..

Sad majac na wzgledzie wystepujace problemy z doreczeniami do oséb zamieszkalych w P.i konieczno$cia odbioru
korespondencji w punktach (...) w K.uznal, ze E. S.nie mial wiedzy o wezwaniu go uiszczenia oplaty od interwencji
i po uiszczeniu przez niego oplaty od interwencji uzyskal status interwenienta ubocznego po stronie pozwane;j.
Interwenient uboczny E. S.wniost o oddalenie powo6dztwa lub odrzucenie pozwu powolujac sie na orzeczenia Sadu
Okregowego w Swidnicy i Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu.

Sad ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

Wspdlnote Mieszkaniowg przy ul. (...)w P.tworza wlasciciele(...) lokali odrebnych.
Dowod: uchwata z dnia 17.11.2009 r. — k.10

Toaleta polozna na pierwszym pietrze budynku przy ul. (...)w P.stanowi pomieszczenie przynalezne do lokalu
nr (...)stanowigc wlasno$¢ pozwanej Gminy P.. Sad Apelacyjny we Wroclawiu oddalil apelacje od wyroku Sadu
Okregowego w Swidnicy z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie (...), ktérym zostala uchylona uchwala ogoétu wilascicieli
nieruchomosci polozonej w P.przy ul. (...)z dnia 27 marca 20009 r. w sprawie wydzielenia z uzytkowania czesci

wspélnej pomieszczenia na pietrze zajetego obecnie jako toaleta o powierzchni 2,77 m * i przydzielenia tego
pomieszczenia do wylgcznego uzytkowania do lokalu nr (...)M. R.. Sad Apelacyjny we Wroclawiu wskazal, ze og6l
wlascicieli podejmujac przedmiotowa uchwate przekroczyl swoje uprawnienia, bowiem dokonal czynnoéci prawnej
niezgodnej z przepisami prawa, niezgodno$¢ ta polegala na podjeciu uchwaty co do pomieszczenia przynaleznego do
lokalu Gminy P., jako pomieszczenia czeéci wspolnej mimo ze pomieszczenie to takiego charakteru nie ma.

Dowdéd:

- wyrok Sadu Okregowego w Swidnicy z dnia 15.03.2010 r. w sprawie (...) — k.28 - 30

- wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 19.08.2010 r. w sprawie (...) —k.31-33
- pismo Urzedu Miejskiego w P. z dnia 30.03.2009 r. — k.43

- szkic — k.27

E. S. wstapil w stosunek najmu lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w budynku nr (...) przy ul. (...) w P. laczacy
z Gming P. po $§mierci W. S..

Dowdéd: - potwierdzenie nr (...) — k.34

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo podlegato oddaleniu.

Zgodnie z przepisem art.19 ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r. o wlasnosci lokali (tekst jednolity Dz. U. z 2015 r.,
poz.1892) jezeli liczba lokali wyodrebnionych i lokali niewyodrebnionych, nalezacych nadal do dotychczasowego
wlasciciela, nie jest wieksza niz siedem, do zarzadu nieruchomos$cia wspdlna maja odpowiednie zastosowanie przepisy
Kodeksu cywilnego i Kodeksu postepowania cywilnego o wspotwlasnosci.



Na podstawie uchwaly z dnia 17 listopada 2009 r. Sad ustalil, ze ogo6t wlascicieli lokali znajdujacych sie w budynku
przy ul. (...) w P. tworzy tzw. malg wspodlnote mieszkaniowa. Zatem zastosowanie znajda przepisy o wspdtwlasnoéci
zk.c.ik.p.c.

Przepis art.206 k.c. stanowi, iz kazdy ze wspotwlascicieli jest uprawniony do wspétposiadania rzeczy wspolnej oraz
do korzystania z niej w takim zakresie, jaki daje sie pogodzi¢ ze wspoélposiadaniem i korzystaniem z rzeczy przez
pozostalych wspotwlascicieli.

W pierwszej kolejnoéci rozstrzygnaé nalezalo, czy to wspdlnota mieszkaniowa legitymowana byla do wytoczenia
powddztwa o dopuszczenie do wspolposiadania przedmiotowej toalety na pierwszym pietrze. W ocenie Sadu,
Wspodlnota mieszkaniowa przy ul. (...) w P. nie posiadala legitymacji do wytoczenia niniejszego powodztwa, lecz
legitymacje posiadal kazdy ze wspotwlasceicieli czeSci wspolnych. W zwiazku z tym, juz na podstawie braku legitymacji
powodowej wspdlnoty mieszkaniowej powodztwo podlegalo oddaleniu.

Druga kwestig bylo ustalenie, czy przedmiotowa toaleta na pierwszym pietrze stanowi cze$¢ wspdlna nieruchomo$ci.

W mysl przepisu art.3 ust. 2 ustawy o wlasno$ci lokali nieruchomo$¢ wspoélng stanowi grunt oraz czeSci budynku i
urzadzenia, ktoére nie stuza wylacznie do uzytku wlascicieli lokali. Z dowod6éw dolgczonych do pozwu oraz zlozonych
do akt na rozprawie przez strone powodowa nie wynika w zaden sposob, by pomieszczenie toalety znajdujace
sie na pierwszym pietrze budynku przy ul. (...) w P. stanowilo cze$¢ wspdlna nieruchomosci, a wiec bylo objete
wspoltwlasnoscia wlascicieli poszczegblnych lokali odrebnych. Dowodem takim nie jest wykaz wiascicieli z 2 czerwca
2008 r. Strona powodowa zupelnie nie zwrocila uwagi, ze dowodem prawa wiasnosci sa ksiegi wieczyste. Ksiegi
wieczyste prowadzi sie w celu ustalenia stanu prawnego nieruchomosSci (art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982
r. o ksiegach wieczystych i hipotece (tekst jednolity z 2013 r. poz.707). By wykazaé, ze przedmiotowa toaleta
stanowi cze$¢ wspolng nieruchomosci, jako dowdd w sprawie na te wlasnie okoliczno$¢ winny by¢ zlozone odpisy
ksigg wieczystych poszczego6lnych lokali i nieruchomosci wspdlnej. Wowcezas Sad mialtby mozliwo$é¢ ustalié, jakie
konkretnie pomieszczenia wschodza w sklad poszczego6lnych samodzielnych lokali oraz jakie pomieszczenia sg do nich
przynalezne. Zgodnie z art. 2 ust. 5 ustawy o wlasnoSci lokali lokale wraz z pomieszczeniami do nich przynaleznymi
zaznacza sie na rzucie odpowiednich kondygnacji budynku, a w razie polozenia pomieszczen przynaleznych poza
budynkiem mieszkalnym - takze na wyrysie z operatu ewidencyjnego; dokumenty te stanowia zalacznik do aktu
ustanawiajacego odrebna wlasnosé lokalu.

Strona powodowa ani ksiag wieczystych, ani takich rzutéw poszczegoélnych kondygnacji budynku przy ul. (...) nie
przedstawila. Wprawdzie strona pozwana przedlozyta dowod ze szkicu k.27, na ktéorym widoczne jest zaznaczone
kolorem z6ttym pomieszczenie i widoczne dwie toalety, lecz nie sposob na podstawie tego dowodu, bez analizy ksiag
wieczystych ustali¢, czy pomieszczenie to w caloSci jest objete wlasnoécig pozwanej Gminy, czy tez tylko jedna z
toalet, a jedli tak, to ktéra. Strona powodowa nie wykazala jakg powierzchnie ma pomieszczenie, ktérego domaga sie
udostepnienia, czy obejmuje ono réwniez przedsionek, cho¢ na rozprawie przedstawiciel strony powodowej wskazal,

ze chodzi o cale pomieszczenie o powierzchni 2,7 m®.

Z dowodow w postaci pism (...) w P. z dnia 3 lutego 2009 r. i 30 listopada 2009 r. oraz protokotu z dnia 30 listopada
2009 r. nie wynika, ze rzeczona toaleta nalezy do nieruchomos$ci wspoélnej, lecz w dokumentach tych chodzilo o
udostepnienie tego pomieszczenia do czasu rozstrzygniecia sprawy w przedmiocie uchylenia uchwaly z dnia 27 marca
2009 r. Dokumenty te pochodza z weze$niejszych dat niz wskazane w stanie faktycznym dowody z wyrokéw sadowych.

W przepisu art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Strona
powodowa nie uczynila zado$¢ temu obowigzkowi mimo stosownych pouczen, a wnioskowala dowody nie majace
znaczenia w przedmiotowej sprawie.

Majac zatem na wzgledzie dowod z wyrokéw Sadu Okregowego w Swidnicy z dni 15 marca 2010 r. i Sadu Apelacyjnego
we Wroclawiu z dnia 19 sierpnia 2010 r., ktore stanowiag dokumenty urzedowe, Sad na ich podstawie, wobec braku



innych istotnych dla rozstrzygniecia dowodow, ustalil, ze przedmiotowe pomieszczenie toalety na pierwszym pietrze
budynku w catoéci wchodzi w sklad samodzielnego lokalu stanowiacego wlasno$é strony pozwanej Gminy P., a
lokal ten jest najmowany interwenientowi ubocznemu E. S.. Jak wskazal Sad Apelacyjny w Bialymstoku w wyroku
z dnia 4 listopada 2015 r. w sprawie o sygn. I ACa 510/15 wprawdzie przedmiotem prawomocnoéci materialnej jest
ostateczny rezultat rozstrzygniecia, a nie przeslanki, ktére do niego doprowadzily, co powoduje, ze sad przy wydaniu
wyroku nie jest zwigzany zaré6wno ustaleniami faktycznymi poczynionymi w innej sprawie, jak i pogladami prawnymi
wyrazonymi w uzasadnieniu zapadlego w niej wyroku, stwierdzi¢ trzeba, ze zawarte w uzasadnieniu orzeczenia
motywy rozstrzygniecia moga mieé znaczenie dla ustalenia zakresu mocy wiazacej prawomocnego orzeczenia, czyli
granic prawomocno$ci materialnej orzeczenia w rozumieniu art. 365 § 1 k.p.c. Prawomocno$¢ materialna orzeczenia
wyraza sie wiec w nakazie przyjmowania przez sady rozstrzygajace inne sprawy stanowiska, ze w danej sytuacji stan
prawny przedstawia sie tak, jak to wynika z wecze$niejszego orzeczenia sadu, przy czym dla okreslenia granic tej
prawomocnoS$ci moga mieé¢ znaczenie ustalenia faktyczne i prawne objete jego uzasadnieniem, jezeli obejmuja zakres
zadania bedacy przedmiotem sprawy rozpoznawanej pozniej.

Skoro z w/w wyrokéw Sadu Okregowego w Swidnicy i Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu wynika, zZe pomieszczenie
toalety na pierwszym pietrze budynku stanowi wlasno$¢ Gminy P., to Sad rozstrzygajac niniejsza sprawe wobec braku
dowodow przeciwnych dokonal na podstawie tych orzeczen takiego ustalenia. Nadto z uzasadnienia wyroku Sadu
Okregowego w Swidnicy wynika, ze Sad dysponowal w tamtej sprawie szerszym materiatlem dowodowym.

Z tych wzgledow strona powodowa nie ma prawa zgdaé nakazania pozwanej udostepnienia toalety. Bez znaczenia
pozostaje kwestia umowy najmu zawartej z E. S. i ustalenie, jakie pomieszczenia wynajeto interwenientowi
ubocznemu, a wczeSniej jego matce. Strona pozwana jako wlasciciel lokalu nr (...) moze rozporzadza¢ swoim
prawem wlasno$ci, natomiast rzecza strony powodowej bylo wykazanie, ze zajmowana przez E. S. toaleta o pow.2,77

m” stanowi czeéé wspolng nieruchomoéci, a nie wylaczng wlasnos¢ Gminy P.. Skoro te okolicznoéci nie zostaly
udowodnione powo6dztwo podlegato oddaleniu.

Konsekwencja ustalenia, ze toaleta na pierwszym pietrze jest wlasnoscia strony pozwanej byto oddalenie powddztwa
rowniez w zakresie demontazu samowolnie doprowadzonego kabla o napieciu 230 V do toalety. Skoro strona
powodowa nie przedlozyla zadnego dowodu, z ktérego wynikalby przebieg tego kabla na nieruchomosci wspdlnej, to
nie moze zadaé usuniecia kabla elektrycznego z pomieszczenia wlasciciela lokalu odrebnego.

Strona powodowa nie zwroécila tez uwagi wytaczajac niniejsze powodztwo, poniewaz uznawala, ze toaleta jest czescig
wspolna, ze od wielu lat — przy zalozeniu, ze toaleta objeta jest nieruchomoéciag wspdlna — obowiazuje okreslony
sposob korzystania i zadanie udostepnienia toalety wymagatoby uprzedniej zmiany tego sposobu poprzez stosowng
uchwale badz postanowieniem Sadu.

Sad oddalit wnioski dowodowe strony powodowej z wyceny z lipca 1997 r., pisma z dnia 6 grudnia 1988 r. i uchwaly z
dnia 27 marca 2009 r., poniewaz nie maja one zadnego znaczenia dla sprawy. Ani pismo z dnia 6 grudnia 1988 r., ani
wycena z lipca 1997 r. bez odniesienia ich do tresci ksiag wieczystych poszczegdlnych lokali i nieruchomog$ci wspolnej
nie wykazuja, czy przedmiotowa toaleta przynalezy do lokalu Gminy P., czy tez jest stanowi nieruchomo$é wspolna.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art.98 § 11i 3 k.p.c. co do strony pozwanej, a koszty te stanowily koszty
zastepstwa procesowego zgodnie z rozporzadzeniem z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow
prawnych oraz art.107 zd. 3 k.p.c. co do interwenienta ubocznego, a koszty te to koszt oplaty od interwencji uboczne;j..



