Sygn. akt I C 1772/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 czerwca 2016 roku

Sad Rejonowy w Ktodzku Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy SSR Marzena Studzinska
Protokolant Paulina Szkutnik

Ppo rozpoznaniu w dniu 14 czerwca 2016 roku w Klodzku
na rozprawie

sprawy z powodztwa S. S.

przeciwko (...) S.A. z siedziba w W.

o zaplate 5 400 z1

I. zasadza od strony pozwanej (...) S.A z siedzibg w W. na rzecz powoda S. S. kwote 4 900 zlotych (cztery tysiace
dziewiecset zlotych 00/100) z ustawowymi odsetkami liczonymi od kwoty 4 500 zl od dnia 13 lipca 2015 roku oraz
od kwoty 400 zl od dnia 8 wrze$nia 2015 roku;

II. dalej idace powddztwo oddala;
III. zasadza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 1 607,64 zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu;

IV. nakazuje uiSci¢ stronie pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Klodzku kwote 127,89 z} tytutem
cze$ci nieuiszczonych kosztow sagdowych;

V. nakazuje $ciggnac tytulem czesci nieuiszczonych kosztow sadowych na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego
w Klodzku od powoda z zasadzonego roszczenia kwote 12,65 zl.

Sygn. akt I C 1772/15

UZASADNIENIE

Powdd S. S. wnibslt o zasadzenie od strony pozwanej (...) S.A. z siedziba w W. kwoty 5400 zl tym 5000 z} tytulem
zado$éuczynienia oraz 400 zl tytulem odszkodowania) z ustawowymi odsetkami liczonymi od kwoty 5000 z} od dnia
13 lipca 2015 roku oraz od kwoty 400 z} od dnia doreczenia pozwu stronie pozwanej, a takze o zasadzenie kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu wskazal, iz w dniu 21
marca 2015 roku doszlo do wypadku komunikacyjnego, w wyniku ktérego zostal poszkodowany. Powod podal, ze
zglosil szkode stronie pozwanej, ktéra odmowila przyjecia odpowiedzialnoéci za zdarzenie z dnia 21 marca 2015 roku.
Powdod podniosl, ze w wyniku powyzej opisanego zdarzenia doznat cierpien fizycznych i psychicznych. Podal réwniez,
iz nadal podczas jazdy samochodem odczuwa lek, co utrudnia mu samodzielne funkcjonowanie. Pow6d wskazal, ze
zadana przez niego kwota zado$cuczynienia (5000 z}) stanowi odpowiednig sume w rozumieniu art. 445 ke, natomiast
kwota 400 zl stanowi zwrot kosztow poniesionych przez niego na rehabilitacje.



W odpowiedzi na pozew strona pozwana (...) S.A. z siedziba w W. wniosla o oddalenie powddztwa i zasadzenie
kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu podala, ze
odmoéwila przyjecia odpowiedzialnoS$ci za skutki wypadku z 21 marca 2015 roku na zdrowiu powoda, a tym samym
wyplaty §wiadczenia Zdaniem strony pozwanej powod na skutek udziatu w ww. wypadku nie doznal uszkodzenia
ciala czy rozstroju zdrowia, ktére uzasadnialyby przyznanie mu zado$éuczynienia. Strona pozwana podniosta, ze
dolegliwosci zglaszane przez powoda nie pozostaja w zwigzku z urazem z dnia 21 marca 2015 roku. Podkreslila, ze
powdd nie byl zaopatrywany w szpitalu po tym zdarzeniu, a badanie (...) nie wykazalo zmian pourazowych, a jedynie
zwyrodnieniowe.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 21 marca 2015 roku w B. w wyniku niezachowania bezpiecznej odleglosci kierujacy pojazdem marki O. (...),
uderzyt w tyt pojazdu marki S. (...). W wyniku powyzszej kolizji drogowej poszkodowany zostal powdd S. S., kierujacy
pojazdem marki S. (...). W chwili powyzszego zdarzenia pojazdy powoda i sprawcy zdarzenia poruszaly sie z niska
predkoscia, a powod byt zapiety pasami.

Sprawce wypadku i strone pozwang laczyla umowa ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdow
mechanicznych, obowigzujaca w chwili wyzej opisanej kolizji.

/ dowdd : zas§wiadczenie o zdarzeniu drogowym z 03.04.2015 1., k. 13, przestuchanie stron — zeznania powoda, k.
45-46 /

Bezposrednio po powyzej opisanej kolizji pow6d odczuwal silne bole glowy i bole w obrebie kregostupa szyjnego oraz
pod lopatka, a wobec nasilajacych sie dolegliwo$ci bolowych udat sie specjalisty — chirurga, gdzie po przeprowadzeniu
badan diagnostycznych, rozpoznano u niego skrecenie i naderwanie odcinka szyjnego kregostupa. Powodowi zalecono
noszenie kolierza ortopedycznego, przyjmowanie lekow przeciwbdélowych, a nastepnie zalecono mu rehabilitacje.

Po wypadku powo6d mial zawroty glowy, odczuwat szumy w uszach, a nadto dretwialy mu palce konczyn goérnych.
Ponadto przez okres dwoch tygodni nosit kohierz ortopedyczny.

Z uwagi na utrzymujace sie bole glowy i karku, pow6d ponownie byl konsultowany przez chirurga, ktory zalecit mu
dalsze stosowanie lekow przeciwbdlowych oraz zabiegi fizykoterapii, w tym jonoforeze i masaz suchy na odcinek szyjny
kregostupa.

W okresie od 18 maja 2015 roku do 3 czerwca 2015 roku powdd korzystal z zabiegéw rehabilitacyjnych w Gabinecie
Rehabilitacji Leczniczej i Masazu w B., za$ koszt powyzszych zabiegoéw wyniost 400 zt.

Powod w dalszym ciggu odczuwa boéle kregostupa i dretwienie rak. Z powodu powyzszych dolegliwo$ci nie wykonuje
niektérych prac w gospodarstwie domowym — w tym w ogrodzie, nie przygotowuje drewna na opal na zime, jak
rowniez zaprzestal wyjazdow na polowanie. Ponadto pow6d odczuwa lek przed jazda samochodem i stal sie bardziej
Nerwowy.

Powdd leczyl sie na schorzenia kregostupa w latach 1996-2000.

/dowod: przestuchanie stron — zeznania powoda, k. 46-47; dokumentacja lekarska, k. 15-17, faktura nr (...) z
03.06.2015 1., k. 29/

Na skutek wypadku komunikacyjnego z dnia 21 marca 2015 roku powod doznal urazu skretnego kregostupa z
niewielkim ograniczeniem ruchomos$ci. Powod doznal typowego urazu z mechanizmu ,smagniecia bicza”, tj. na
skutek naglego ruchu glowa przy zderzeniu kregostup szyjny wykonal gwaltowny ruch w strone uderzenia i zaraz
potem w przeciwng. Poza tym powo6d doznal urazéw glowy i klatki piersiowej. Po wypadku w wyniku urazu
doszlo do naciagniecia miesni i wiezadel okolokregostupowych kregostupa szyjnego co spowodowalo zaburzenie
chwiejnej rownowagi w odcinku szyjnym kregostupa. Powoduje to wtornie ograniczenie ruchomoéci kregostupa



szyjnego oraz bole w okolicy kregostupa szyjnego. Postepowanie w takich przypadkach polega na czasowym
odciazeniu kregostupa szyjnego przez stosowanie kolnierza ortopedycznego, a nastepnie zaleca sie zabiegi fizyko —
rehabilitacyjne. Rokowanie, co do stanu zdrowia na przyszlo$¢ sa pomyslne. Nie mozna natomiast wykluczy¢, ze
przebyte urazy moga w przyszloSci wplynaé w nieznaczny sposéb na przyspieszenie rozwoju zmian zwyrodnieniowych
kregostupa.

Dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu powoda wynosi 2 % w zwigzku z urazem skretnym kregostupa szyjnego.
/dowobd: pisemna opinia bieglego sadowego z zakresu ortopedii S. G. z dnia 5 marca 2016 roku, k. 68-71/

Pismem z dnia 28 maja 2015 roku powdd zglosil szkode stronie pozwanej, ktéra decyzja z dnia 1 lipca 2015 r. odméwila
uznania roszczenia i wyplaty odszkodowania. Pismem z dnia 2 lipca 2015 r. pow6d wezwal strone pozwana do zaplaty
kwoty 10 000 zl tytulem zadoSéuczynienia. Strona pozwana w piémie z dnia 20 lipca 2015 r. poinformowala powoda,
iz nie widzi uzasadnienia do uznania zlozonych roszczen.

/dowdd: pismo powoda z 28.05.2015 1., k. 18-22, decyzja z 01.07.2015 1., k. 23, pismo powoda z 02.07.2015 r., k.
24-26, pismo strony pozwanej z 20.07.2015 T., k. 27-28/

Sad zwazyl, co nastepuje:

Majac na wzgledzie zgromadzony w sprawie material dowodowy, Sad uznal, iz powodztwo jest zasadne w
przewazajacej czesci.

Zgodnie z przepisem art. 436 § 1 k.c. w zw. z art. 435 § 1 k.c. za szkode na osobie lub mieniu, wyrzadzona
komukolwiek przez ruch mechanicznego $rodka komunikacji poruszanego za pomoc3 sil przyrody odpowiedzialno§é
ponosi samoistny posiadacz tego Srodka komunikacji; jednakze gdy posiadacz samoistny oddal srodek komunikacji
w posiadanie zalezne, odpowiedzialno$¢ ponosi posiadacz zalezny. Na mocy przepiséw dotyczacych ubezpieczen
majatkowych odpowiedzialnoéé ta spada w istocie na ubezpieczyciela odpowiedzialno$ci cywilnej sprawcy wypadku
(art. 805 k.c., art. 822 k.c., art. 34 i 35 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. z dnia 16
lipca 2003 r. Nr 124, poz. 1152 ze zm.).

Zgodnie z przepisem art. 822 § 1 i 2 ke, przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej ubezpieczyciel
zobowiazuje sie do zaplacenia okre$§lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec
ktorych odpowiedzialno$é za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Jezeli strony nie umowily sie inaczej,
umowa ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej obejmuje szkody, o jakich mowa w § 1, bedace nastepstwem
przewidzianego w umowie zdarzenia, ktére mialo miejsce w okresie ubezpieczenia.

Poza sporem bylo, ze sprawca kolizji z dnia 21 marca 2015 roku z udzialem powoda, ubezpieczony byt u strony
pozwanej od odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazddw mechanicznych za skutki wypadkéw, a wypadek miat
miejsce w okresie ubezpieczenia.

W tych okolicznoSciach, strona pozwana, jako ubezpieczyciel odpowiedzialno$ci cywilnej sprawcy, na podstawie
powolanych przepiséw, ponosi odpowiedzialno$¢ za szkody, wyrzadzone osobom trzecim (w przedmiotowej sprawie
powodowi) przez sprawce.

Majac na wzgledzie calo$¢ zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, Sad uznal, iz nie ulega watpliwoSci, ze
strona pozwana odpowiada za szkode, ktorej doznal powdd w nastepstwie wypadku z dnia 21 marca 2015 roku.

Zdaniem Sadu, tresé zebranych w sprawie dowodéw, a przede wszystkim opinia bieglego sadowego lekarza ortopedy
S. G. i zeznania powoda, uzasadniaja przyjecie, ze miedzy powyzszym zdarzeniem a szkoda, ktérej doznal powdd,
zachodzi normalny zwiazek przyczynowy.



Spoér w niniejszej sprawie dotyczy ustalenia rozmiaru krzywdy powoda, rodzaju i rozmiaru obrazen doznanych przez
powoda w wyniku kolizji z 21 marca 2015 roku oraz skutkéw tych obrazen na zdrowiu powoda.

Przepis art. 445 § 1 k.c. w zw. z art. 444 k.c. stanowi, ze sad moze przyznaé poszkodowanemu, w razie uszkodzenia ciala
lub wywolania rozstroju zdrowia, odpowiednig sume, tytulem zado$éuczynienia pienieznego za doznana krzywde.
Chodzi tu o krzywde (szkode niemajatkowa), ujmowana, jako cierpienie fizyczne, a wiec bél i inne dolegliwosci, oraz
cierpienia psychiczne, to jest ujemne uczucia, przezywane w zwiazku z cierpieniami fizycznymi. Zadoséuczynienie,
przyznawane jednorazowo, stanowi¢ ma rekompensate za cala krzywde. Ma na celu przede wszystkim zlagodzenie
doznanych cierpien, a jego wysoko$¢ musi uwzgledniaé stopien doznanej krzywdy, rodzaj naruszonego dobra, zakres
i rodzaj rozstroju zdrowia, czas trwania cierpien, wiek pokrzywdzonego, intensywno$¢ ujemnych doznan fizycznych
i psychicznych, rokowania na przyszto$¢ (vide: wyrok SN z dnia 20.04.2006r., IV CSK 99/05, LEX nr 1985009;
wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 8.02.2006r., I A Ca 1131/05, LEX nr 194522). Przy ustalaniu wysokoS$ci
zado$éuczynienia za szkode niemajatkowa, zasada jest indywidualizacja okolicznoSci okreslajacych rozmiar krzywdy,
przy uwzglednieniu konkretnego przypadku, w ktérym doszlo do uszkodzenia ciala lub rozstroju zdrowia. Wysokos$é
zado$¢uczynienia musi mieé charakter kompensacyjny, a wiec przedstawia¢ ekonomicznie odczuwalng wartos¢.

Rodzaj i rozmiar obrazen, doznanych przez powoda w wyniku wypadku z 21 marca 2015 roku oraz skutki urazu na
zdrowiu powoda, Sad ustalil w szczegdlnoSci w oparciu o dowody z opinii bieglego sadowego z zakresu ortopedii S.
G., dokumentacje medyczna oraz zeznania powoda, ktore to ustalenia zostaly przedstawione wyzej. Autentycznodci,
rzetelnoéci i treSci dowoddw z dokumentéw zadna ze stron nie kwestionowala, nie budzily one roéwniez zastrzezen
ze strony Sadu. Nadto zeznaniom powoda Sad w caloSci przypisal walor wiarygodnos$ci albowiem koresponduja one
z pozostalymi wymienionymi wyzej dowodami z dokumentow, jak i opinig bieglego. W ocenie Sadu, opinia wydana
przez bieglego sadowego z zakresu ortopedii w przedmiotowej sprawie jest logiczna, przekonywujaca i nie nasuwa
watpliwos$ci.

Sad podzielil stanowisko powoda, Ze strona pozwana zobowigzana jest do zaplaty zado$éuczynienia na jego rzez z
uwagi na duzy rozmiar krzywdy powoda, odniesionej w wyniku kolizji z dnia 21 marca 2015 roku, za skutki ktérego
strona pozwana ponosi pelng odpowiedzialno$c.

Przede wszystkim wskazaé nalezy, iz wbrew twierdzeniu strony pozwanej, powod odniost szereg obrazen w wyniku
powyzej opisanej kolizji pomimo, iz zar6wno on jak i sprawca kolizji poruszali sie z niska predkoécig. Sad podziela
w tym zakresie wnioski bieglego sadowego S. G. zawarte w opinii z dnia 5 marca 2016 roku, z ktorych wynika, ze do
urazow kregoshupa szyjnego z mechanizmu ,,smagniecia bicza” (takich jakie wystapily u powoda) dochodzi wowczas
gdy, na skutek naglego ruchu glowa przy zderzeniu kregostup szyjny wykonuje gwalttowny ruch w strone uderzenia
izaraz potem w przeciwng strone.

Z dokumentacji medycznej powoda oraz opinii bieglego z 5 marca 2016 roku jednoznacznie wynika, ze w wyniku
zdarzenia z dnia 21 marca 2015 roku powod doznal urazu skretnego kregostupa z ograniczeniem ruchomosci,
bez objawdéw korzeniowych. Po wypadku w wyniku urazu doszlo u powoda do naciggniecia miesni i wiezadel
okolokregostupowych kregostupa szyjnego, co spowodowalo zaburzenie chwiejnej rownowagi w odcinku szyjnym
kregostupa. Powoduje to rowniez u powoda wtérnie ograniczenie ruchomosci kregostupa szyjnego oraz bole w okolicy
kregostupa szyjnego.

Zdaniem Sadu zasadzona na rzecz powoda kwota 4500 tytulem zado$cuczynienia, bedzie dla niego odpowiednig
kompensata za doznang przez niego krzywde, zwlaszcza zwazywszy na to, ze wskutek opisanego wyzej wypadku
powdd doznal obrazen ciala, w wyniku czego wystapila koniecznosé jego leczenia, odczuwal bole, lek przed
jazda samochodem, zmuszony byl kontynuowaé leczenie usprawniajgce, a nastepnie podda¢ sie rehabilitacji, co
niewatpliwie utrudnialo mu normalne funkcjonowanie i wigzalo sie z dolegliwo$ciami. Sad uwzglednil rodzaj
naruszonego dobra, jakim jest zdrowie czlowieka, wiek powoda, odczuwane przez niego, utrzymujace sie nadal bdle,
pomimo procesu leczenia i rehabilitacji.



Majac na uwadze powyzsze, traktujac przy tym ustalony przez bieglego stopien trwalego uszczerbku na zdrowiu (2
%), jako kryterium pomocnicze, Sad uznal, ze kwota 4 500 zl stanowi nalezyta kompensate za krzywde doznana
przez powoda w wyniku wypadku z 21 marca 2015 roku, przedstawia ekonomicznie odczuwalng warto$¢ i nie
jest nadmierna, lecz utrzymana w rozsadnych granicach. Nadto zado$éuczynienie ma zrekompensowac nie tylko
dotychczas odczuwana przez powoda krzywde, ale rowniez te, ktéra wystapi w przyszlosci - u powoda wskazana jest
kontynuacja leczenia usprawniajacego.

Bioragc pod uwage caloksztalt okolicznoéci sprawy, o ktérych mowa wyzej, Sad uznal, ze zadanie w zakresie
zado$¢uczynienia ponad kwote 4500 zl, nie zastlugiwalo na uwzglednienie. Dodaé przy tym nalezy, iz jak wynika z
tresci opinii biegtego sporzadzonej w przedmiotowej sprawie, wystepujace u powoda zmiany dyskopatyczne nie maja
zwigzku z przebytym urazem i sg skutkiem zmian degeneracyjnych w odcinku szyjnym kregostupa. Okoliczno$é ta Sad
rowniez wzigl pod uwage przy ustalaniu wysoko$ci zado$§éuczynienia naleznego powodowi.

Odsetki od przyznanej powodowi kwoty zado$¢uczynienia (4500 z1) zasadzono, zgodnie z zadaniem pozwu, od dnia 13
lipca 2015 roku. Poza sporem bylo, ze pismem z dnia 28 maja 2015 roku ( a doreczonym pozwanej 1 lipca 2015 roku)
powdd zglosil szkode stronie pozwanej, domagajac sie wyplaty zado$cuczynienia w kwocie 15.000 zl. Zgodnie z art.
817 § 1 ke, ubezpieczyciel obowigzany jest spelnié¢ §wiadczenie w terminie trzydziestu dni, liczac od daty otrzymania
zawiadomienia o wypadku. Zatem zadanie zasadzenia odsetek za opdznienie od dnia 13 lipca 2015 roku, zastugiwato
na uwzglednienie. Orzeczenie w tym zakresie oparto na przepisach art. 481 § 11 2 ke w zw. z art. 455 ke w zw. z art.
81781 kciart. 14 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych.

Zgodnie z przepisem art. 444 § 1 ke, naprawienie szkody obejmuje takze zwrot wszelkich wydatkéw, poniesionych
przez poszkodowanego w zwiazku z leczeniem i rehabilitacja oraz inne dodatkowe koszty, zwiazane z doznanym
uszczerbkiem.

Wobec powyzszego, uwzgledniajac tre$¢ przepisu art. 361 § 2 ke, Sad zasadzil na rzecz powoda odszkodowanie
w kwocie 400 tytulem zwrotu kosztéw rehabilitacji (uwzgledniajac przedlozone przez niego dowody w postaci
rachunkow). Strona pozwana winna zwréci¢ uwage na sformulowanie zawarte w opinii bieglego z zakresu ortopedii,
z ktérego wynika konieczno$é stosowania leczenia usprawniajgcego. To przesadza o zasadno$ci poniesienia przez
powoda wydatkéw na rehabilitacje i miedzy tymi wydatkami a wypadkiem z ktérego szkoda wynikla istnieje
normalny zwigzek przyczynowy. Dodaé nalezy, iz biorac pod uwage to jaki jest rzeczywisty dostep do bezplatnych
uslug medycznych w kraju, zwlaszcza w zakresie rehabilitacji (dlugi okres oczekiwania), uzasadnionym i celowym
bylo skorzystanie przez powoda z prywatnej rehabilitacji, ktorej koszt powinna zwréci¢ mu strona pozwana, jako
odpowiedzialna za skutki wypadku. Opierajac sie zatem na treSci opinii w/w bieglego, zeznaniach powoda i
przedlozonym przez niego rachunku Sad zasadzil powodowi kwote 400 z} tytulem odszkodowania z ustawowymi
odsetkami od dnia 8 wrzeénia 2015 roku, tj. od dnia nastepnego po dniu doreczenia odpisu pozwu stronie pozwanej
albowiem roszczenie w tym zakresie zostato zgloszone stronie pozwanej dopiero w pozwie.

Orzeczenia o kosztach, jak w pkt III wyroku, oparto na przepisach art. 100 zd. 1 kpc w zw. z art. 98 § 11 3 kpc, biorac
pod uwage okoliczno$¢, ze zadanie powoda zostalo uwzglednione w 91 %. Powdd ponidst koszty procesu w kwocie
1887 zl (w tym oplata od pozwu — 270 zl, zaliczka na wynagrodzenie bieglego — 400 zl, oplata od pelnomocnictwa —
17 z}, a nadto koszty zastepstwa procesowego w kwocie 1200 zl — stosownie do § 2 ust. 1i § 4 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. sprawie oplat za czynno$ci radecoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu. Koszty
poniesione przez strone pozwang wynosza 1217 z}, w tym oplata od pelnomocnictwa — 17 z} oraz koszty zastepstwa
procesowego — 1200 z} - stosownie do § 2 ust. 11 § 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia
2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu. Zatem koszty procesu, nalezne powodowi



to 1717,17 zk (91 % z 1887 z1), a koszty procesu nalezne stronie pozwanej to 109,53 zt (9 % z 1217 zl). Wobec tego po
odjeciu kwoty naleznej stronie pozwanej nalezalo zasadzi¢ na rzecz powoda kwote 1607,64 zl.

Orzeczenie w pkt IV i V wyroku oparto na przepisach art. 113 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych (t.j. Dz.U. z 2010r., Nr 90, poz. 594 ze zm.) w zw. z art. 100 zd. 1 kpc i art. 98 § 1 kpc
iart. 130(3)81 zd. 2 kpc. Zgodnie z wynikiem procesu, obcigzono strony wydatkami, poniesionymi w postepowaniu
tymczasowo przez Skarb Panistwa na wynagrodzenie bieglego ( po wykorzystaniu zaliczki, uiszczonej przez powoda)
w lacznej kwocie 140,54 zt.



