Sygn. akt I C 1266/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 marca 2016 roku

Sad Rejonowy w Ktodzku Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Daria Ratymirska

Protokolant: prot. sad. Daria Paliwoda

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 marca 2016 roku w Kltodzku

sprawy z powodztwa (...) S A. wW.

przeciwko M. S.

o zaplate kwoty 399,26 z}

I. uchyla wyrok zaoczny z dnia 10 listopada 2015 roku;

II. zasadza od pozwanej M. S. na rzecz strony powodowej (...) S.A. w W. kwote 12,56 zk;
III. oddala pow6dztwo w dalszej czeéci;

IV. zasadza od pozwanej na rzecz strony powodowej kwote 107 z} tytutem zwrotu kosztoéw procesu.

UZASADNIENIE

(...) S.A. w W. wniosla pozew przeciwko M. S. o zaplate kwoty 399,26 zl, z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia
pozwu (18.12.2014r.) do dnia zaplaty, tytulem skladki w zamian za ochrone ubezpieczeniowa, na podstawie umowy
z dnia 25.10.2012r.

Wyrokiem zaocznym z dnia 10.11.2015r. Sad uwzglednit powodztwo co do kwoty 398,58 zl z odsetkami ustawowymi
od dnia 18.12.2014r., oddalajac powodztwo w dalszej czesci (k-41).

W sprzeciwie od wyroku zaocznego pozwana wniosta o uchylenie wyroku zaocznego i oddalenie pow6dztwa, podniosta
zarzut zaplaty. Wskazala, ze po otrzymaniu pozwu, skontaktowala sie z powodem, ustalajac, ze na dzien 3.09.2015r.
zadluzenie wynosi 422,14 zl, a zaplata tej kwoty spowoduje wycofanie pozwu. W tym samym dniu pozwana zaplacila
w.w. kwote na rachunek bankowy powoda.

Pomimo doreczenia odpisu sprzeciwu i zawiadomienia o rozprawie, powdd nie odniost sie do zarzutu pozwanej, nie
zaprzeczyl faktowi zaplaty i nie zmienil swojego stanowiska w sprawie.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Strony laczyta umowa ubezpieczenia z dnia 25.10.2012r., w ktérej pozwana zobowiazala sie do zaplaty polrocznej raty
skladki w kwocie 328,50 zt do dnia 26.04.2013r., w zamian za ochrone ubezpieczeniowa, udzielona przez powoda w
okresie od 26.10.2012r. do 26.10.2013r.

Dowdd:



polisa (k-12)

W piémie z dnia 9.07.2013r. powdd wezwal pozwana do zaplaty kwoty 328,77 zl.
Dowdd:

wezwanie do zaplaty (k-13)

W dniu 3.09.2015r. pozwana zaplacila kwote 422,14 zl na rachunek bankowy powoda.
Dowdd:

potwierdzenie przelewu (k-46);

mail pracownika powoda do pozwanej (k-47).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Poza sporem bylo, ze pozwana nie wywiazala sie nalezycie wobec powoda z obowiazku zaplaty potrocznej raty sktadki
w kwocie 328,50 zt do dnia 26.04.2013r., w zamian za ochrone ubezpieczeniowa, udzielona przez powoda w okresie
od 26.10.2012r. do 26.10.2013r. Wysoko$¢ Swiadczenia i termin zaplaty wynikaja z polisy (k-12).

Sad uwzglednil zarzut zaplaty, na podstawie dowodu z potwierdzenia przelewu kwoty 422,14 zI w dniu 3.09.2015r.
(k-46). Powod faktowi temu nie zaprzeczyl (art. 230 kpc).

Na dzien zaplaty wysoko$¢ zobowiazania pozwanej, lacznie z odsetkami ustawowymi od dnia 27.04.2013r., wynosila
434,70 zt (328,50 zt z odsetkami ustawowymi od 27.04.2013r. do 17.12.2014r. wynosi 398,58 zt wraz z odsetkami
ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty wynosi 434,70 z). Uwzgledniajac fakt zaplaty w kwocie 422,14
z}, zasadzono na rzecz powoda brakujaca kwote 12,56 zl. Orzeczenie w pkt I i IT wyroku oparto na przepisach art. 347
kpe, art. 471 ke w zw. z art. 80581 ke i art. 481811 2 ke i art. 48281 ke.

Orzeczenie w pkt IV wyroku oparto na przepisie art. 9881 i 3 kpc. Pozwana dokonala zaplaty po doreczeniu
pozwu, zatem nalezalo ja potraktowaé jako przegrywajaca sprawe w rozumieniu kosztéw procesu, w konsekwencji
powinna zwr6ci¢ powodowi poniesione koszty, w sktad ktérych wchodzi oplata sadowa od pozwu, wynagrodzenie
pelnomocnika, bedacego radca prawnym (w stawce minimalnej), oplata skarbowa od pelnomocnictwa.



