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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 pazdziernika 2015 roku

Sad Rejonowy w Ktodzku Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy SSR Eliza Skotnicka
Protokolant Magda Biernat

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 pazdziernika 2015 roku w Ktodzku
sprawy z powbdztwa Towarzystwa (...) z siedzibg w W.
przeciwko K. D.

o zaplate kwoty 150 z}

oddala powddztwo.

poczatektekstu

(...)

Strona powodowa, Towarzystwo (...) z siedziba w W., domagala sie zasadzenia od pozwanego kwoty 150 zlotych wraz
z odsetkami ustawowymi od dnia 28 wrze$nia 2013 roku do dnia zaplaty. W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze w dniu
20 wrze$nia 2013 roku, pozwany K. D. zawarl z powodem umowe obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci
cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego marki K. numer rejestracyjny (...) na okres od 10 lutego 2013 roku do
9 lutego 2014 roku, ze skladka ubezpieczeniowa w kwocie 150 zlotych, platna jednorazowo do dnia 27 wrze$nia
2013 roku. Mimo otrzymania polisy ubezpieczeniowej oraz otrzymania wezwania do zaplaty, pozwany nie zaplacit
naleznej skladki, ani nie odpowiedzial na kierowane wezwania. W zwigzku z powyzszym powddztwo jest konieczne
i uzasadnione. Data poczatkowa, od ktdrej strona powodowa domaga sie zasadzenia odsetek ustawowych, wynika
z umowy laczacej strony. Pozwany powinien zaplaci¢ powodowi nalezna sktadke do dnia 27 wrzes$nia 2013 roku.
Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie, w dniu 13 marca 2015 roku w sprawie sygnatura akt (...) wydal nakaz
zaplaty w elektronicznym postepowaniu upominawczym. Pozwany K. D. w sprzeciwie od nakazu zaplaty, zaskarzyl
nakaz zaplaty w caloSci i wnidst o oddalenie powddztwa. Pozwany w sprzeciwie wskazal, ze nie zawieral umowy
obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej na pojazd marki K. numer rejestracyjny (...), na okres
od dnia 10 wrze$nia 2013 roku do dnia 9 lutego 2014 roku, ze skladka ubezpieczeniowa w kwocie 150 zlotych
ze strong powodowa. Ponadto pozwany wskazal, ze nie otrzymat polisy ubezpieczeniowej w wyzej wymienionym
okresie, na wyzej wymieniony samochdd, w zwigzku z tg sytuacja o$wiadczyl, ze na umowie numer (...) z dnia 20
wrzesnia 2013 roku, nie widnieje jego podpis i takiej umowy nie zawieral. Pozwany na rozprawie w dniu 10 wrzesnia,
dodatkowo podniésl, ze powddztwo podlega oddaleniu z uwagi na to, ze pozwany nie jest wlaécicielem naczepy, ktorej
dotyczy umowa ubezpieczenia, a jej wladcicielem jest I. D.. Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny. Strona powodowa,
Towarzystwo (...) z siedziba w W., w dniu 20 wrze$nia 2013 roku wystawil dokument, potwierdzenie zawarcia umow
ubezpieczenn komunikacyjnych, polisa numer (...) na nazwisko K. D., dotyczaca pojazdu numer rejestracyjny (...),
marka K., numer nadwozia (...), rodzaj pojazdu naczepa. Okres ubezpieczenia obejmowal od 10 lutego 2013 roku
do 9 lutego 2014 roku. W polisie zakre$lono, kontynuacja polisy numer (...). Wysoko$é skladki ustalono na 150
zlotych oraz oplate za czlonkostwo 5 zlotych, lacznie 155 zlotych, jednorazowo platne do 27 wrze$nia 2013 roku,



dowdd: polisa, potwierdzenie zawarcia umowy ubezpieczenia komunikacyjnego, karta 46 akt. Pismem z dnia 19
listopada 2013 roku, strona powodowa poinformowala pozwanego K. D., ze nie odnotowano wpltywu skladki z tytutu
umowy ubezpieczenia obowigzkowego pojazdéw mechanicznych OC, potwierdzonej polisa 0 numerze wymienionym
w naglowku tej, tego pisma i jednocze$nie wezwala pozwanego do zaplaty kwoty 150 zlotych z ustawowymi odsetkami
od dnia 28 wrze$nia 2013 roku w terminie 7 dni od daty otrzymania niniejszego wezwania, ze wskazaniem tytulu
wplaty. Wezwanie to zostato doreczone pozwanemu w dniu 25 listopada 2013 roku, przesylke odebrata I. D., matka
pozwanego, dowod: wezwanie do zaplaty z dnia 19 listopada 2013 roku, karta 20 do 21 akt. W tak ustalonym stanie
faktycznym, Sad zwazyl, co nastepuje. Powodztwo podlegalo oddaleniu w caloéci. W pierwszej kolejnosci nalezy
wskazaé, ze strona powodowa domagajac sie zasadzenia nalezno$ci z tytulu umowy obowiazkowego ubezpieczenia
posiadaczy pojazdéow mechanicznych, zgodnie z artykulem 6 Kodeksu cywilnego i 232 Kodeksu postepowania
cywilnego, zobowiazana byta do wskazania wszelkich dowod6w dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodzita skutki
prawne. Z treSci tych przepisow wynika, ze to na stronie powodowej spoczywal ciezar udowodnienia wszystkich
okolicznosci, ktore moglyby wskazywac na zasadno$¢ dochodzonego roszczenia. W przedmiotowej sprawie, strona
powodowa, jako jedyny dowdd istnienia wysoko$ci i wymagalno$ci dochodzonego roszczenia, wskazala i przedlozyta
potwierdzenie zawarcia umowy ubezpieczenia komunikacyjnego, to jest dokument wystawiony w dniu 20 wrze$nia
2013 roku, ktéry stwierdza kontynuacje wczeéniej istniejacej i zawartej miedzy stronami polisy. Zdaniem Sadu w
okoliczno$ciach niniejszej sprawy, w szczeg6lnoséci majac na uwadze, ze pozwany kwestionowal, nie tylko fakt zawarcia
umowy, ale rowniez fakt, ze to on byl strong tej umowy, w takich okoliczno$ciach, zdaniem Sadu, przedlozenie jedynie
dokumentu, na ktérym nie widnieje podpis ubezpieczonego, poniewaz zostal on wygenerowany, wygenerowany
automatycznie z systemu, jest niewystarczajacy. Dla wykazania, ze byla podstawa do kontynuacji umowy polisy,
umowy ubezpieczenia OC, zgodnie z tresciwa artykulu 28 ustep 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach
obowiazkowych Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych,
Dziennik Ustaw 2013 pozycja 392, dalej zwana, jako umowa o ubezpieczeniu obowigzkowym, koniecznym bylo
wykazanie, ze po pierwsze, pozwany zawarl ze strona powodowa umowe ubezpieczenia na okres poprzedzajacy
kontynuacje tej umowy, a takze, ze skladka ustalona w tej polisie ubezpieczeniowej zostala w calo$ci zaplacona,
tylko w takich okoliczno$ciach, zachodza przeslanki do zastosowania powolanego artykulu 28, ktéry mowi, ze
jezeli posiadacz pojazdu mechanicznego, nie p6zniej niz na 1 dzien przed uplywem okresu 12 miesiecy, na ktory
umowa ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow mechanicznych, zostala zawarta, nie powiadomi na pi$émie Zakladu
(...) o jej wypowiedzeniu, uwaza sie, ze zostala zawarta nastepna umowa na kolejne 12 miesiecy z zastrzyzeniem
ustepu drugiego. W ustepie drugim miedzy innymi w $réd sytuacji, w ktoérych kontynuacja umowy nie nastepuje,
wskazuje sie, ze nie zostala oplacona w caloSci okreslona w umowie skladka za mijajacy okres 12 miesiecy. Z tresci
tego przepisu wynika, ze rzecza strony powodowej dochodzacej skladki z tytulu kontynuacji umowy ubezpieczenia
OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych, jest przede wszystkim wykazanie istnienia umowy ubezpieczenia za
poprzedni okres, a takze oplacenia tej skladki, tych argument6w, tych okolicznoéci strona pozwana nie wykazala,
a podkresli¢ nalezy, ze pozwany kwestionowal w ogble zawarcie umowy miedzy stronami, a takze fakt, ze byt on
strong tej umowy, gdyz wyjasénil, ze pojazd, ktory w polisie zostal wymieniony, czyli naczepa, nie stanowi jego
wlasnoSci, a stanowi wlasno$¢ jego matki I. D.. Podkreéli¢ przy tym nalezy, ze Sad majac na uwadze, iz zarzut
ten zostal podniesiony dopiero na rozprawie w dniu 10 wrze$nia 2015 roku, zobowigzal pelnomocnika powoda do
zlozenia w terminie 14 dni wszelkich dokumentéw potwierdzajacych istnienie i wysoko$¢é dochodzonego roszczenia,
w szczegblnoSci odniesienie sie do zarzutu braku legitymacji procesowej biernej przez pozwanego, a ponadto
przedlozenie dokumentoéw potwierdzajacych wykonanie obowiazkéw przewidzianych w artykule 28 ustep 1 a do d
Ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych pod rygorem utraty prawa powolywania dowodéw z tych dokumentow
w dalszym toku postepowania. Po mimo wezwania po... strony powodowej, pelnomocnika strony powodowej do
przedlozenia tych wszystkich dokumentow, pelnomocnik strony powodowej dolaczyl do akt jedynie potwierdzenie
zawarcia umowy ubezpieczenia w trybie kontynuacji, a zatem nie przedtozyt dokumentu, z ktérego wynika prawo do
wystawienia tejze polisy, ponadto nie wykazal, aby strona powodowa dopehila obowiazkéw wynikajacych z artykulu
28 ustep 1a, b oraz c. Z tresci tego przepisu wynika, ze w razie zawarcia umowy, o ktérej mowa w ustepie 1, a
wiec umowy stanowigcej kontynuacje wezesniej zawartej umowy ubezpieczenia zaklad ubezpieczen jest obowigzany
potwierdzi¢ zawarcie umowy dokumentem ubezpieczenia w terminie 14 dni od jej zawarcia. Ustep 1b stanowi nie
pozniej niz 14 dni przed uplywem okresu 12 miesiecy, na ktéory umowa ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw



mechanicznych zostala zawarta zaklad ubezpieczen jest obowiazany do wyslania ubezpieczajacemu informacji o
ubezpieczeniu na kolejny okres ubezpieczenia. W ustepie 1c wskazano, ze informacja ta zawiera w szczegolnosci
okreélenie wysokoSci skladki ubezpieczeniowej, gdy dojdzie do zawarcia nastepnej umowy ubezpieczenia w trybie
ustepu 1, pouczenie o wysokos..., ze wysokoé¢ skladki, o ktérej mowa w punkcie 1 moze ulec zmianie, pouczenie o
prawie wypowiedzenia dotychczasowej umowy ubezpieczenia OC posiadaczy pojazddw mechanicznych, pouczenie
o skutkach tego wypowiedzenia oraz o skutkach braku tego wypowiedzenia. Zgodnie z ustepem 1d informacja, o
ktorej mowa w ustepie 1b powinna by¢ wyslana w postaci elektronicznej przy wykorzystaniu §rodka komunikacji
elektronicznej, jezeli przy zawarciu umowy ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych ubezpieczajacy
wyrazil zgode na skladanie mu o§wiadczen w takiej postaci lub w formie pisemnej w spos6b umozliwiajacy niezwloczne
poinformowanie ubezpieczajacego. Z treéci tego przepisu wynika, ze na zakladzie ubezpieczen spoczywa szereg
obowiazkow, ktére wykonane powinny by¢ zaréwno w terminie 14 dni przed uplywem poprzednio wigzacej strony
umowy ubezpieczenia i wsrdd tych obowigzkéw nalezy miedzy innymi uprzedzenie ubezpieczonego o mozliwosci,
o tym, ze umowa ubezpieczenia bedzie kontynuowana, o ile nie zostanie wypowiedziana, jak réwniez o sposobie i
terminie wypowiedzenia umowy i skutkach jego niewypowiedzenia, to sg najistotniejsze informacje i pouczenia, ktore
ubezpieczyciel powinien dostarczy¢ w sposéb, w ktoéry ubezpieczony moze sie z nimi zapoznaé¢ w terminie 14 dni
przed uplywem okresu... rocznego okresu laczacej strony umowy. Zdaniem Sadu strona powodowa nie wykazala,
aby dopehila tych obowiazkéw. Zdaniem Sadu zeznania §wiadka, ktéry nie jest w stanie kategorycznie stwierdzié,
czy faktycznie w wymaganym terminie pismo okreslonej treéci zostalo wyslane do pozwanego, zeznania Swiadka
pracownika strony powodowej, nie moga by¢ potwierdzeniem dopekienia tychze obowiazkéw. Dodatkowo nalezy
zauwazy¢, ze przedtozony do akt sprawy dokument potwierdza fakt nierzetelnego dzialania strony powodowej, a
mianowicie dokument potwierdzenia zawarcia umowy ubezpieczenia zostal sporzadzony z uplywem wielu miesiecy
od dnia zawarcia umowy, z ktérej wynika dochodzone roszczenie. Zauwazyc¢, bowiem nalezy, ze kontynuacja umowy
obejmuje okres od 10 lutego 2013 roku do 9 lutego 2014 roku, tymczasem potwierdzenie zawarcia tej umowy zostalo
wystawione w dniu 20 wrzeénia 2013 roku, w aktach jednocze$nie brak jest dokumentu potwierdzajacego doreczenie
tego potwierdzenia zawarcia umowy pozwanemu K. D.. W aktach znajduje sie natomiast potwierdzenie doreczenia
wezwania do zaplaty, ktore zostalo doreczone pozwanemu w listopadzie 2013 roku. W takich okoliczno$ciach nalezy
zauwazy¢, ze strona powodowa nie wywigzala sie z obowigzku wynikajacego z artykulu 28 ustep 1a, a mianowicie
zgodnie z trescia tego przepisu zaklad jest obowiazany potwierdzi¢ zawarcie umowy dokumentem ubezpieczenia
w terminie 14 dni od dnia jej zawarcia. Nalezy jednocze$nie zauwazy¢, ze termin, w jakim ubezpieczony zostanie
powiadomiony o kontynuacji umowy i o potwierdzeniu zawarcia umowy jest bardzo istotny, gdyz zgodnie z artykulem
28a ustep 1 umowy o ubezpieczeniach obowiazkowych... Ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, jezeli posiadacz
pojazdu mechanicznego w tym samym czasie jest ubezpieczony w dwdch lub wiecej zakladach ubezpieczen, przy czym
co najmniej jedna z umoéw ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych zawarta zostala w trybie artykutu 28
ustep 1 umowa zawarta w tym trybie moze zostac przez niego wypowiedziana na piSmie. W przypadku wypowiedzenia
umowy ubezpieczenia OC posiadaczy pojazddéw mechanicznych zgodnie z ustepem 1 zaklad ubezpieczenn moze zadaé
zaplaty skladki ubezpieczeniowej za okres, przez ktéry ponosit odpowiedzialnoé¢. Z zestawienia tych dwoch przepiséw
wynika jednoznacznie, ze ich celem jest ochrona oséb ubezpieczonych, w szczegblnoSci konsumentéw, ktorzy
korzystaja z ustug zakladow ubezpieczeniowych przed nieuzasadnionym podwdjnym ubezpieczeniem, z ktérych jedno
z ubezpieczen wynika z dzialania artykulu 28 ustep 1, czyli ustawowego zagwarantowania kontynuacji ubezpieczenia
OC posiadaczy pojazdow mechanicznych. Zestawienie tych dwoch przepisoéw wskazuje ponadto, ze nawet, jezeli
ubezpieczony nie wypowie przed uplywem terminu, na jaki umowa zostala zawarta umowy ubezpieczenia to ma on
nadal mozliwo$¢ rowniez po wznowieniu tej umowy i jej kontynuacji w miare szybkie rozwigzanie tego stosunku i
unikniecie oplacania czesto wysokiej skladki z tytutu tego drugiego ubezpieczenia, oczywiscie dotyczy to sytuacji, kiedy
réwnolegle ubezpieczony korzysta z umowy ubezpieczenia u innego ubezpieczyciela. W takich okoliczno$ciach nalezy
stwierdzi¢, ze dzialanie strony powodowej polegajace na tym, ze potwierdzenie zawarcia umowy zostaje wystawione
z uplywem 7 miesiecy od dnia wznowienia umowy, powoduje, Ze pozwany nawet gdyby chciat z chwila dowiedzenia
sie 0 wys... 0 zawarciu tej umowy, o potwierdzeniu zawarcia tej umowy rozwigza¢ ta umowe musialby juz zaplacic¢
proporcjonalng skladke za okres od lutego 2014 roku do daty wypowiedzenia tej umowy, a zatem za okres, co najmnie;j
7, 8 miesiecy, takie dzialanie strony powodowej nie moze by¢ akceptowane przez Sad i nie moze korzystaé z ochrony
prawnej. Niezaleznie od tych argumentéw zdaniem Sadu strona powodowa nie sprostala obowigzkom dowodowym,



w szczeg6lnosci, co do istnienia umowy, na ktérej kontynuacje powod... powoluje sie strona powodowa. Podkresli¢,
bowiem nalezy, Ze juz okoliczno$ci sprawy wskazane w pozwie nie polegaja na prawdzie. Powdd, bowiem w pozwie nie
pisze o kontynuacji umowy, nie powoluje sie na wezeéniej zawartg miedzy stronami umowe ubezpieczenia, a wskazuje,
Ze pozwany zawarl umowe ubezpieczenia na okres od lutego 2013 do lutego 2014, tymczasem jak juz ustalono okres
ten, jako okres ochrony gwarantowany przez strone pozwana wynikal z kontynuacji weze$niej zawartej umowy. W
tych okoliczno$ciach zdaniem Sadu brak bylo podstaw do uwzglednienia powddztwa, co skutkowalo jego oddaleniem.
Jednocze$nie nalezy wskazaé, ze pozwany w toku postepowania przed rozprawa w dniu 10 lutego zglosil sie wraz z
pelnomocnikiem, Sad jednak nie zasadzil kosztow zastepstwa procesowego pozwanego z uwagi na to, ze pelnomocnik
pozwanego do chwili zamkniecia rozprawy w dniu dzisiejszym nie zlozyl spisu kosztow, ani nie zglosil wniosku o
przyznaniu kosztow wedlug norm przepisanych, w zwiazku z powyzszym nalezalo uznaé, ze roszczenie o zwrot kosztow
zastepstwa pozwanego wygaslo...
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