Sygn. akt I C 981/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 listopada 2015 roku

Sad Rejonowy w Ktodzku Wydzial I Cywilny
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: SSR Daria Ratymirska
Protokolant: Daria Paliwoda

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 listopada 2015 roku w Klodzku
sprawy z powobdztwa J. C.

przeciwko E. O.

o zaplate kwoty 15.000 z}

oddala powddztwo.

sygn. akt IC 981/15

UZASADNIENIE

J. C. wniosla pozew przeciwko E. O. o zaplate kwoty 15.000 zl z odsetkami ustawowymi od dnia 30.04.2014r., tytutem
splaty pozyczki, na podstawie umowy z dnia 1.11.2013r.

Pozwana wniosla o oddalenie powodztwa, zaprzeczyla, aby kiedykolwiek pozyczata od powddki pienigdze, podniosla,
ze dolaczone do pozwu o$§wiadczenie z dnia 1.11.2013r. podpisala, bedac pod wplywem alkoholu, wylacznie na prosbe
meza P. O., ktory zaciagal pozyczki u syna powddki N. G. i to oS§wiadczenie mialo by¢ zabezpieczeniem splaty jednej
z nich. Zarzucila, ze nie otrzymala od powddki zadnych pieniedzy, ze umowa, na podstawie ktorej powddka wywodzi
swoje roszczenie dotknieta jest wada pozornosci, okre$long w art. 8381 ke, a w konsekwencji jest niewazna. Ponadto
powolala sie na brak swiadomosci i swobody w powzieciu decyzji i wyrazeniu woli w chwili sktadania podpisu, na
podstawie art. 82 kc.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Syn pozwanej N. G. napisal w dniu 1.11.2013r. tekst o§wiadczenia, w ktérym pozwana miala potwierdzi¢, ze pozyczyta
od powodki 15.000 zl, z obowigzkiem splaty do 30.04.2014r. Pozwana podpisala to oSwiadczenie. Podpisal je takze
N. G. (jako $wiadek) i powodka.

Dowod:

o$wiadczenie (k-4),

zeznania Swiadkow: N. G. (k-68), P. O. (k-61);
zeznania powodki (k-68v.-69);

zeznania pozwanej (k-69).



Pismem z dnia 20.02.2015r. powddka wezwala pozwana do zaplaty kwoty 15.000 zl.
Dowdd:
pismo powodki wraz z potwierdzeniem nadania (k-3, 5).

Wezeéniej maz pozwanej P. O. pozyczal od syna powodki N. G. pieniadze, w tym w 2013 roku w kwotach 10.000 z}
115.000 zl, ktore oddal.

Dowod:

zeznania Swiadka P. O. (k-61)

cze$ciowo zeznania Swiadkow: P. Z., D. D., P. P.,, K. P., K. S. (k-61v.-62), A. G. (k-82).
zeznania pozwanej (k-69).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Sad nie dal wiary zeznaniom éwiadka N. G. (k-68), oceniajac je jako stronnicze i niekonsekwentne. Swiadek, jako
syn powodki, zaangazowany w proceder udzielania pozyczek, mial interes w zeznawaniu jednostronnym na korzy$c
powddki. Jego zeznania, jakoby byt Swiadkiem przy zawieraniu umowy pozyczki i przekazaniu pieniedzy do rak
pozwanej, byly niewiarygodne i nosily znamiona zeznan uzgodnionych. Przede wszystkim jednak $wiadek zeznal
nieprawde — podobnie jak powddka — odno$énie faktu napisania o$wiadczenia z dnia 1.11.2014r., ktére mialo byc
potwierdzeniem laczacej strony umowy i podstawa dochodzonego roszczenia. Poczatkowo §wiadek zeznal, ze byl
obecny przy zawieraniu umowy miedzy stronami, Zze ,mama pisala z panig umowe na kartce; umowe napisata
mama, pani O. stala przy mamie, a ja obok”(k-68v.). Nastepnie, po zlozeniu wniosku przez pozwang o dopuszczenie
dowodu z opinii bieglego grafologa, po wycofaniu sie przez powodke z wczesniejszych nieprawdziwych zeznan, ze
to ona wlasnorecznie napisala tekst o§wiadczenia z dnia 1.11.2015r. (jak na k-4), rowniez $wiadek N. G. zmienil
swoje dotychczasowe zeznania, potwierdzajac tym razem, ze o§wiadczenie zostalo napisane przez niego, a nie, jak
utrzymywal dotychczas, przez powodke. W tej sytuacji nie mozna bylo uwzglednié jego zeznan, a takze zeznan samej
powddki, jako wiarygodnych, na okoliczno$é, ze powddka pozyczyta pozwanej pieniadze w kwocie 15.000 zl. Skoro
pozwana temu zaprzeczyla, na powoddce spoczywal ciezar udowodnienia faktu zawarcia umowy pozyczki pomiedzy
stronami i wydania pozwanej tej kwoty zgodnie z podpisanym o$wiadczeniem (art. 6 kc w zw. z art. 720 kc). Zeznania
Swiadka N. G. i zeznania powodki okazaly sie niewiarygodne, nalezalo uznaé, ze powodka faktu tego nie udowodnila.
Bezspornie pozwana podpisala o§wiadczenie, znajdujace sie na karcie 4 akt sprawy, ale sprzeczno$¢ i nieckonsekwencja
w powyzszych zeznaniach, odnosnie okoliczno$ci zawarcia umowy, uprawdopodabniaja wersje pozwanej, ktora
stanowczo zaprzeczyla, aby brala jakie$ pienigdze od powddki, a przedmiotowe o§wiadczenie — stanowigce podstawe
dochodzonego roszczenia — zostalo przez nig podpisane na prosbe meza P. O. w celu zabezpieczenia innej wezedniejszej
pozyczki, zaciggnietej przez niego u syna powodki; w kazdym razie zostalo podpisane w innym celu, niz zaciagniecie
zobowigzania zwrotu pozyczki (art. 720 kc), co pozwana wykazala za pomoca dowodu z zeznan §wiadka P. O. i zeznan
pozwanej (art. 253 zd. 1 kpc). Zgodnie z art. 83 § 1 ke, niewazne jest o§wiadczenie woli zlozone drugiej stronie za jej
zgoda dla pozoru. W tych okolicznoSciach, po uznaniu za niewiarygodne dowodéw, zaoferowanych przez powddke,
brak bylo podstaw do zasadzenia zadanej kwoty od pozwanej. Majac powyzsze na uwadze, Sad uznal, iz zadania
powodki nie zastugiwaly na uwzglednienie i powodztwo oddalil.



