Sygn. akt I C 783/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 pazdziernika 2015 r.
Sad Rejonowy w Klodzku, I Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Marzena Studzinska
Protokolant: Paulina Szkutnik
po rozpoznaniu w dniu 7 pazdziernika 2015 r. w Klodzku
na rozprawie
sprawy z powbdztwa Towarzystwa (...) S.A. z siedzibg w W.
przeciwko J. M.
o zaplate 224,45 zt

I. zasadza od pozwanej J. M. na rzecz strony powodowej Towarzystwa (...) S.A.
z siedzibg w W. kwote 224,45 z ( dwieécie dwadzie$cia cztery zlote 45/100) z ustawowymi odsetkami od dnia 6 lutego
2015 roku do dnia zaplaty;

II. dalejidace zadanie w zakresie zasadzenia odsetek oddala;

III. zasadza od pozwanej na rzecz strony powodowej kwote 9o zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu.

UZASADNIENIE

Strona powodowa Towarzystwo (...) S.A. z siedziba w W., wniosla o zasadzenie od pozwanej J. M. kwoty 224,45
z} z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz o zasadzenie kosztéw procesu, w tym
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w kwocie 60 zl. W uzasadnieniu pozwu wskazala, iz pozwana ubezpieczyla
u strony powodowej nalezace do niej mienie, a w zamian za udzielong ochrone ubezpieczeniowa winna otrzymac
od pozwanej nalezng skladke, stanowiaca ekwiwalent udzielonej ochrony ubezpieczeniowej. Wskazala, ze mimo, iz
ochrona ubezpieczeniowa trwala przez ustalony w umowie ubezpieczenia okres, pozwana nie ui$cila w pelni naleznej
ubezpieczycielowi skladki. Strona powodowa podala, ze wezwala pozwana do dobrowolnej zaplaty spornej kwoty,
jednakze pozwana nie dokonala splaty zadluzenia.

W dniu 28 stycznia 2015 r. Referendarz Sadowy w Sadzie Rejonowym Lublin — Zach6d w Lublinie wydal nakaz zaplaty,
sygn. akt (...) nakazujac pozwanej J. M., aby zaplacila stronie powodowej Towarzystwu (...) S.A. z siedziba w W. kwote
224,45 z} z odsetkami ustawowymi od dnia 30 grudnia 2014 r. oraz kwote 90 zt tytulem zwrotu kosztow procesu.

Pozwana zaskarzyla powyzszy nakaz zaplaty w caloSci, podnoszac, ze nie zawierala nowej umowy ze strong powodowa,
a poprzednia umowa zostala wypowiedziana i w zwigzku z powyzszym skladki nie byly nalezne.

W piSmie z dnia 6 lipca 2015 r. strona powodowa podtrzymala dotychczasowe stanowisko w sprawie. Podala, ze
istnienie miedzy stronami stosunku zobowiazaniowego jest faktem bezspornym, a wniesienie pozwu w dniu 30
grudnia 2014 r. przerwalo bieg terminu przedawnienia w niniejszej sprawie. Ponadto podala, ze pomimo wyslania



stosownych pism pozwana nie uiscila naleznego jej ekwiwalentu za udzielanie ochrony ubezpieczeniowej, wobec czego
z dniem 12 marca 2012 r. strona powodowa zakonczyta umowe, potwierdzona polisa nr (...).

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 13 pazdziernika 2013 r. strona powodowa Towarzystwo (...) S.A. z siedziba w W. zawarla z pozwana J. M.
umowe ubezpieczenia w oparciu o obowigzujgce Ogolne Warunki Ubezpieczenia W. E. (polisa nr (...)) w zakresie
podstawowym - oc zwigzane z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej i posiadaniem mienia wykorzystywanego w
tej dzialalnoéci.

Powyzsza umowa ubezpieczenia zostala zawarta na okres od dnia 14 pazdziernika 2011 r. do 13 pazdziernika 2012 r.
Wysokos¢ tgcznej skladki do zaplacenia z tytulu zawartej miedzy stronami umowy stanowita kwota 1 000 zl, przy czym
pozwana miala zaplaci¢ powyzsza sktadke w czterech ratach w kwotach po 250 zl, przy czym pierwsza rata platna w
dniu 13 pazdziernika 2011 r., druga - 13 stycznia 2012 r, trzecia - 13 kwietnia 2012 r. i ostatnia platna do 13 lipca 2012 .

/dowaéd: - polisa nr (...), k. 28 - 31/
Sad zwazyl, co nastepuje:
Majac na wzgledzie zebrany w sprawie material dowodowy, Sad uznal, iz pow6dztwo jest zasadne.

W ocenie Sadu, strona powodowa stosownie do treéci art. 6 k.c. - udowodnila roszczenie dochodzone pozwem,
dolaczajac umowe ubezpieczenia W. E., potwierdzong polisg nr (...). Bezspornym jest, ze pozwana zobowigzana byta
do optacenia skladki z tytulu zawarcia powyzszej umowy w czterech rownych ratach w kwotach po 250 zl, przy czym
termin pierwszej raty przypadal na 13 pazdziernika 2011 r., za$ ostatnig rate sktadki pozwana miala uiéci¢ do 13 lipca
2012 T.

Wskaza¢ nalezy, iz Sad uznal za prawdziwg okoliczno$¢, iz strona powodowa wypowiedziala pozwanej powyzsza
umowe ubezpieczenia zwiazang z prowadzeniem przez pozwana dzialalnoSci gospodarczej i posiadaniem mienia
wykorzystywanego w tej dzialalnoéci z dniem 13 stycznia 2012 r., wobec niezaplacenia przez pozwana w terminie
drugiej raty skladki.

Na rozprawie w dniu 77 pazdziernika 2015 r. pozwana przyznala, iz zawarla ze strong powodowa powyzsza umowe
ubezpieczenia, jednakze podala, iz wypowiedziala ja w listopadzie 2011 rokuSad nie dal wiary goloslownym
twierdzeniom pozwanej, gdyz nie dolgczyla ona do akt sprawy (zgodnie z art. 6 k.c.) zadnego dokumentu z ktorego
wynikatoby, iz faktycznie wypowiedziala stronie powodowej umowe ubezpieczenia przed dniem 13 stycznia 2012 r.,
badz tez dokonala zaplaty dochodzonej kwoty.

W zwigzku z tym zgodnie ogélnymi zasadami wyrazonymi w art. 353 k.c. i art. 354 k.c. pozwana jako dtuznik powinna
speli¢ $wiadczenie zgodnie z tre$cia zobowigzania. Wobec powyzszego, Sad uznal, iz umowa miedzy stronami zostala
rozwigzania 13 stycznia 2012 r., a zatem pozwana miala obowigzek uiSci¢ druga rate sktadki w kwocie 224,45 zl,
obliczona proporcjonalnie do okresu wykorzystanej ochrony ubezpieczeniowe;j.

W ocenie Sadu, podniesiony przez pozwang zarzut przedawnienia roszczenia nie zastluguje na uwzglednienie. W
niniejszej sprawie roszczenie Towarzystwa (...) S.A. z siedzibg w W., bedaca strona powodowa i dochodzaca roszczen
w stosunku do pozwanej — stosownie do treéci art. 819 § 1 k.c. - przedawniaja sie w ciggu trzech lat.

Zgodnie z art. 120 § 1 k.c. bieg przedawnienie rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne, co
w przedmiotowej sprawie mialo miejsce 13 stycznia 2012 r. Wobec powyzszego podniesiony przez pozwana zarzut
przedawnienia zostal podniesiony bezskutecznie, bowiem pozew zostal wniesiony 30 grudnia 2014 r.

Sad uwzglednil odsetki ustawowe od dnia 6 lutego 2015 r., a nie od dnia wniesienia pozwu, gdyz strona powodowa nie
dolaczyta do pozwu zadnego dokumentu §wiadczacego o tym, ze wezwala pozwang do zaplaty powyzej kwoty przed



wytoczeniem powodztwa. Zatem dopiero réwnoznaczne z wezwaniem bylo doreczenie pozwanej odpisu pozwu, co w
sprawie mialo miejsce w dniu 6 lutego 2015 r. natomiast w pozostalym zakresie powddztwo podlegalo oddaleniu, na
podstawie art. 471 ke w zw. z art. 6 ke, oddaleniu jako nieudowodnione /pkt. IT wyroku/.

O kosztach procesu Sad orzekl w oparciu o przepis art. 98 § 11 § 3 k.p.c., przyjmujac, ze koszty poniesione przez strone
powodowa obejmuja oplate od pozwu — 30 zt i koszty zastepstwa procesowego w kwocie 60 z} - stosownie do §2 ust. 11
2, § 6 pkt 1 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcoéw
prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu.



