Sygn. akt I C 540/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 maja 2016 roku

Sad Rejonowy w Ktodzku Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy SSR Eliza Skotnicka

Protokolant sekr. Magda Biernat

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 maja 2016 roku w Klodzku
sprawy z powodztwa P. G.

przeciwko P. na (...) S.A. z siedziba

w W. Oddzial we W.

o zaplate kwoty 3.600,00 z}

I. zasadza od strony pozwanej P. na (...) S.A. z siedziba w W. Oddzial we W. na rzecz powoda P. G. kwote 1.200,00
z} (jeden tysiac dwiesScie zlotych 00/100) wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 7 kwietnia 2015 roku do
dnia zaplaty;

II. dalej idace powddztwo oddala;

III. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania;

IV. nakazuje powodowi, aby uiécil na rzecz Skarbu Panstwa — Sagdu Rejonowego

w Klodzku kwote 199,18 z} tytulem zwrotu wydatkow tymczasowo wylozonych przez Skarb Panstwa;

V. nakazuje stronie pozwanej, aby uiScila na rzecz Skarbu Panistwa — Sagdu Rejonowego w Klodzku kwote 179,03 zl
tytulem zwrotu wydatkéw tymcezasowo wylozonych przez Skarb Panstwa.

(...)

UZASADNIENIE

Powdéd P. G. domagal sie zasadzenia od strony pozwanej kwoty 3 600 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 24 maja
2013 r. oraz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych i oplaty skarbowej
od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl.

W uzasadnieniu pozwu podniésl, Ze polisa nr (...) zawarl z pozwang umowe ubezpieczenia, zgodnie z ktorg za kazdy
1% trwalego uszczerbku na zdrowiu w wyniku nieszcze$liwego wypadku bedzie mu przystugiwalo $wiadczenie w
wysokosci 400 zl. Wskazal, ze w dniu 28 kwietnia 2011 r. uczestniczyl w zdarzeniu drogowym, w wyniku ktérego doznat
urazu skretnego kregostupa szyjnego i ledZzwiowego z pourazowym zespolem bolowym i ograniczeniem ruchomosci
tych odcinkow. Podal, Zze zglosil szkode stronie pozwanej jako ubezpieczycielowi, ktéra w toku postepowania
likwidacyjnego, na podstawie orzeczenia lekarskiego, ustalita u powoda 2% trwalego uszczerbku na zdrowiu i wyptacila
na jego rzecz kwote 800 zl. Powdd wskazal, ze po ponownej analizie przedmiotowej szkody pozwana ustalila u niego



stopien uszczerbku na zdrowiu na poziomie 2,5%, ostatecznie za$ przyznano mu kwote 2 000 zl odpowiadajaca 5%
uszczerbkowi na zdrowiu. W zwigzku z dolegliwo$ciami i natezajacym sie boélem powdd poddal sie dodatkowemu
badaniu, ktére przeprowadzil lekarz chirurg — ortopeda, za$ ze sporzadzonej przez lekarza opinii wynika, ze w wyniku
przedmiotowego wypadku doznal on uszczerbku na zdrowiu w wysoko$ci 14%. W ocenie powoda przyznana mu kwota
jest zatem nieadekwatna do doznanego przez niego uszczerbku na zdrowiu.

Strona pozwana P. na (...) S.A. z siedzibg w W. we W. wniosla o oddalenie powbdztwa w caloSci i
zasadzenie na swoja rzecz kosztow procesu wedlug norm przepisanych, w tym kosztéw zastepstwa procesowego.
Pozwana przyznala, ze z powodem lgczyla ja umowa dodatkowego grupowego ubezpieczenia pracowniczego na
wypadek trwalego uszczerbku na zdrowiu spowodowanego nieszczesliwym wypadkiem (kod warunkéw (...)) nr polisy
(...), na podstawie ktoérej ustalono kwote 400 zl za 1% doznanego trwalego uszczerbku na zdrowiu. Podala, ze zgodnie
z ogblnymi warunkami ubezpieczeniowymi ponosi odpowiedzialno$¢ wylacznie z tytulu powstania u ubezpieczonego
trwatego uszczerbku na zdrowiu. Pozwana podniosta réwniez, ze tabela norm oceny procentowej trwalego uszczerbku
na zdrowiu stanowi integralng cze$¢ umowy ubezpieczeniowej (...) OWU) i nie jest tozsama z tabela (...) czy tez tabela
innego zakladu ubezpieczen, dlatego tez brak jest podstaw do poréwnywania ogolnych warunkéw ubezpieczeniowych
innych zakladéw z og6lnymi warunkami ubezpieczeniowymi pozwanej oraz sposobu i trybu ustalania trwalego
uszczerbku na zdrowiu. W ocenie pozwanej, skoro lekarz orzecznik ustalil, na zlecenie pozwanej, wysoko$é tego
uszczerbku u powoda na 5%, to brak bylo podstaw prawnych do wyplacenia powodowi §wiadczenia ponad ustalony
procent.

Sad ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

Powdd P. G. zawarl ze strong pozwang umowe dodatkowego ubezpieczenia pracowniczego na wypadek trwalego
uszczerbku na zdrowiu spowodowanego nieszczesliwym wypadkiem — polisa nr (...). Zgodnie z jej postanowieniami
w przypadku doznania przez powoda trwatego uszczerbku na zdrowiu za kazdy 1% ubezpieczyciel wyplacal mu kwote
400 z}. W dniu 28 kwietnia 2011 r. pow6d ulegt wypadkowi komunikacyjnemu, w wyniku ktorego doznal obrazen ciala.
Na skutek zgloszonego przez powoda w dniu 31 maja 2011 r. trwalego uszczerbku na zdrowiu, lekarze orzecznicy na
podstawie dokumentacji medycznej, stwierdzili u niego 5% trwaly uszczerbek na zdrowiu z tytulu skrecenia kregostupa
szyjnego oraz urazowego zespolu bélowego ledzwiowego - zgodnie z Tabelg normy oceny procentowej trwalego
uszczerbku na zdrowiu obowigzujgca w (...) S.A.

Bezsporne.

W oparciu ustalenia dokonane w toku postepowania likwidacyjnego strona pozwana przyznala powodowi laczna
kwote odszkodowania 2 000 zl.

Dowéd:
- zawiadomienie o przyznaniu §wiadczenia — k. 40,
- pisma pozwanej z 2.10.2012 1. i 23.05.2013 1. — k. 431 51

Badanie przeprowadzone przez lekarza specjaliste z zakresu ortopedii i chirurgii urazowej, na prywatne zlecenie
powoda, wykazalo u niego stan po skreceniu kregostupa szyjnego i ledzwiowego, pourazowa dyskopatie szyjna C3/C4,
pourazowy zesp6l bolowy kregostupa szyjnego z ograniczeniem ruchomosci i zesp6t bélowy kregoshupa ledzwiowego
na podlozu dyskopatii L3/14/L5 z dodatnimi objawami korzeniowymi i ograniczeniem ruchomo$ci. W zwigzku z
doznanymi urazami lekarz stwierdzit u powoda laczny uszczerbek na zdrowiu w wysokoSci 14%.

Dowodd: zaswiadczenie o stanie zdrowia — k. 11 - 13



Po wypadku powdd odczuwal bole glowy, szyi, dretwienie rak, mial ograniczony zakres ruchowy szyi, odbyt
rehabilitacje. Do chwili obecnej leczy sie, czeSciowo doszedl do stanu sprzed wypadku. Wezeéniej powod nie mial
probleméw z kregostupem. Wypadek ograniczyl powoda w uprawianiu sportu.

Dowdéd: przestuchanie powoda — k. 70 v.

Wskutek wypadku powdd doznat urazu kregostupa szyjnego i ledzwiowego bez uszkodzenia struktur nerwowych.
W zakresie neurologicznym doznane w czasie kolizji z 28 kwietnia 2011 r. urazy nie pozostawily trwalego ani
dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu powoda, poniewaz nie doszlo do pierwotnego (bezposredniego po urazie) ani
wtornego (p6zne nastepstwa urazu) uszkodzenia odwodowego i o§rodkowego ukladu nerwowego. Od chwili urazu
stan zdrowia powoda pod wzgledem neurologicznym jest prawidlowy, prawidlowe sa rowniez funkcje kregostupa
szyjnego iledzwiowego i nie powoduja ograniczenia w wykonywaniu codziennych czynno$ci zyciowych i zawodowych.

Dowdéd: opinia bieglej sadowej z zakresu neurologii J. S. — k. 78 — 79.

Powdod doznal w wyniku wypadku skrecenia kregoshupa szyjnego z uszkodzeniem aparatu wiezadlowo — torebkowego
skutkujgcego 4% trwalym uszczerbkiem na zdrowiu (zgodnie z pkt 89 Tabeli oceny procentowej stalego lub
dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu stanowiacej zalacznik do Rozporzadzeniem Ministra Pracy i Polityki Spolecznej
z dnia 18 grudnia 2002 r. (Dz. U. z 2002 r. nr 234 poz. 1974 j.t.), urazu skretnego kregostupa szyjnego skutkujacego
4% trwalym uszczerbkiem na zdrowiu (pkt 9o w/w Tabeli) oraz urazu skretnego kregostupa ledzwiowego nie
powodujacego trwalego uszczerbku na zdrowiu. Wypadek komunikacyjny, w ktérym uczestniczyl powod do chwili
obecnej skutkuje u niego bolami i zawrotami glowy, bolami kregostupa szyjnego z ograniczeniem ruchomosci biernej
i czynnej, parestezjami obu konczyn. Dolegliwoéci te nasilaja sie przy zmianach pogodowych zmuszajac powoda
do przyjmowania lekdéw przeciwbdélowych, utrudniajac takze czynnoSci zycia codziennego, jak i prace zawodowa.
W przyszlosci wskazana bedzie kontynuacja leczenia usprawniajgcego. Z powodu przebytego urazu moga nasilac
sie dolegliwoSci bolowe kregostupa szyjnego polaczone ze wzmozonym napieciem mieéni karku ograniczajace
jego ruchomo$¢. Zglaszane przez powoda dolegliwoéci bélowe odcinka ledzwiowego kregostupa spowodowane sa
zmianami zwyrodnieniowymi.

Dowdéd: opinia bieglego sadowego z zakresu chirurgii — ortopedii M. J. — k. 92 - 96

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo podlegalo czeSciowemu uwzglednieniu tj. co do kwoty 1 200 zl.

Bezspornym w sprawie byla okoliczno$é, ze strony laczyta umowa dodatkowego ubezpieczenia pracowniczego na
wypadek trwatego uszczerbku na zdrowiu spowodowanego nieszcze$liwym wypadkiem — polisa nr (...), zgodnie z ktora
w przypadku doznania przez powoda trwatego uszczerbku na zdrowiu za kazdy 1% ubezpieczyciel wyplacal mu kwote
400 zl. Pozwana nie kwestionowala rowniez tego, ze powdd ulegl wypadkowi komunikacyjnemu, w ktérym doznal
trwalego uszczerbku na zdrowiu. Niezrozumialym jest dla Sadu stanowisko powoda zawarte w pi$émie z 9 marca 2016
r., w ktérym powdd podaje w watpliwosé fakt jakoby otrzymat do strony pozwanej kwote 2000 z} tytulem doznanego
uszczerbku. Jak wynika z tresci pozwu, powdd wyraznie przyznal, ze kwote taka otrzymal, za§ dochodzona przez niego
kwota stanowi rownowarto$¢ roznicy procentowego uszczerbku na zdrowiu ustalonego w oparciu o prywatng opinie
a uszczerbku ustalonego przez strone pozwana w postepowaniu likwidacyjnym. Wobec tego, skoro powod domagatl
sie zaplaty kwoty 3 600 zl odpowiadajacej 9% uszczerbkowi na zdrowiu, za ktory nie otrzymal §wiadczenia, Sad nie
mial watpliwo$ci, ze kwota 2 000 zl zostala powodowi juz wyplacona.

Celem ustalenia procentowego uszczerbku na zdrowiu Sad — zgodnie z art. art. 27881 k.p.c. - dopuécil dowdd z opinii
bieglych z zakresu neurologii i chirurgii — ortopedii, bowiem nie posiada w tym zakresie wiedzy specjalne;.

Sad w calosci podziela wnioski bieglych zawarte w sporzadzonych opiniach. W ocenie Sadu opinie sg rzetelne,
spojne, logiczne i w sposéb wyczerpujacy odpowiadaja na stawiane w tezie dowodowej pytania. Biegli, w oparciu



o dokumentacje medyczng i badanie powoda stwierdzili u niego laczny trwaly uszczerbek na zdrowiu w wysokos$ci
8%. Nalezy przy tym podkresli¢, ze biegla neurolog nie znalazla zwigzku przyczynowego pomiedzy wypadkiem z
28 kwietnia 2011 r. a dolegliwoSciami powoda pod wzgledem neurologicznym. Natomiast biegly sadowy z zakresu
chirurgii — ortopedii rozpoznal u powoda stan po skreceniu kregostupa szyjnego z uszkodzeniem aparatu wiezadtowo
— torebkowego skutkujacego 4% trwalym uszczerbkiem na zdrowiu oraz stan po urazie skretnym kregostupa szyjnego
skutkujgcego 4% trwalym uszczerbkiem na zdrowiu. Biegly potwierdzil, ze odczuwane przez powoda dolegliwoSci sg
wynikiem doznanych w wypadku urazéw. Nalezy przy tym wskazaé, ze opinie te nie byly przez strony kwestionowane.
Dopiero w pi$mie z 9 marca 2016 r. powdd wniost o powolanie innego bieglego z zakresu neurologii wskazujac, ze
wydana opinia stoi w sprzecznos$ci z opinig bieglego chirurga - ortopedy i opinia prywatna wydana przez doktora
M.. Na rozprawie w dniu 12 maja 2016 r. Sad oddalil ten wniosek dowodowy, bowiem doreczajac opinie zakre$lono
stronom termin 14 dni do zglaszania ewentualnych zastrzezen. Skoro zas§ pelnomocnik powoda otrzymal opinie bieglej
neurolog w dniu 26 pazdziernika 2015 r. niewatpliwie nalezalo uznaé zlozony wniosek dowodowy za spoZniony.
Wniosek ten byt rowniez niedopuszczalny z uwagi na niekwestionowanie przez strony w toku postepowania wydanej
przez biegla neurolog opinii.

Majac na uwadze powyzsze, Sad wydajac rozstrzygniecie w przedmiotowej sprawie w znacznym stopniu positkowat
sie ustaleniami bieglych sadowych. Z tego wzgledu, skoro urazy doznane w wypadku samochodowym spowodowaly
u powoda trwaly uszczerbek na zdrowiu w wysokos$ci 8%, Sad przyznal powodowi kwote 1 200 z} stanowiacej iloczyn
3% trwalego uszczerbku na zdrowiu, ktorych pozwana nie uwzglednila w postepowaniu likwidacyjnym i kwoty 400 z}
ustalonej zgodnie z ogbélnymi warunkami ubezpieczeniowymi.

W dalszej czeSci powodztwo podlegalo oddaleniu jako bezzasadne. Nalezy przy tym wskazaé, ze prywatna opinia, na
jaka powolywatl sie powdd nie moze stanowi¢ podstawy rozstrzygniecia, gdyz jest to dokument prywatny, w duzej
mierze nieobiektywny. Najbardziej obiektywnym dowodem jest natomiast dowod z opinii bieglych sadowych, ktory
jak juz wspomniano stanowil podstawe rozstrzygniecia w niniejszej sprawie.

O odsetkach Sad orzekl w oparciu o przepisy art. 481 k.c. i art. 817 § 1i 2 k.c. oraz art. 455 k.c., ktére stanowiga,
ze ubezpieczyciel obowiazany jest spelni¢ $wiadczenie w terminie trzydziestu dni, liczac od daty otrzymania
zawiadomienia o wypadku. Gdyby wyjasnienie w powyzszym terminie okoliczno$ci koniecznych do ustalenia
odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela albo wysokoSci §wiadczenia okazalo sie niemozliwe, §wiadczenie powinno byé
spelnione w ciagu 14 dni od dnia, w ktérym przy zachowaniu nalezytej starannoéci wyjasnienie tych okoliczno$ci
bylo mozliwe. Jednakze bezsporna cze$¢ $wiadczenia ubezpieczyciel powinien spelni¢ w terminie przewidzianym w
§ 1. Jezeli za$ dluznik opdznia sie ze spelnieniem $§wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zgda¢ odsetek za czas
op6Znienia, chociazby nie ponidst zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktore
dluznik odpowiedzialnos$ci nie ponosi.

Powdd domagat sie zasadzenia odsetek ustawowych od dna 24 maja 2013 r., blizej nie uzasadniajac swojego zadania
w tym zakresie. Z zalaczonych do akt sprawy dokumentéw nie wynika jednak, by przed wszczeciem procesu, powod
wzywal strone pozwana do zaplaty spornej nalezno$ci. Wobec tego, Sad zasadzil odsetki ustawowe od dnia 7 kwietnia
2015 1., a zatem od dnia doreczenia pozwanej odpisu pozwu.

O kosztach orzeczono zgodnie z art. 100 k.p.c. zd. 1 k.p.c. Koszty postepowania w niniejszej sprawie wyniosly lacznie
2 412,21 z}. Na kwote ta skladaja sie: 1 078,21 z} tytulem naleznosci bieglych sadowych za sporzadzone opinie, 100 zi
oplata sadowa od pozwu i 1 234 zt wynagrodzenia pelnomocnikdw obu stron. Nalezno$ci bieglych w wysokosci 378,21
z} zostaly tymczasowo pokryte przez Skarb Panistwa — Sad Rejonowy w Klodzku. Skoro powdd wygrat proces w 33%,
to dokonujac stosunkowego rozdzielenia kosztoéw nalezy stwierdzi¢, ze strona pozwana winna ponie$¢ je w kwocie
776,03 z1, za$§ powod w kwocie 1 616,18 zl. Laczne koszty poniesione przez powoda w toku postepowania to 1 417
z}l, na ktére sklada sie: oplata sgdowa od pozwu - 100 zl, zaliczka na poczet naleznoSci bieglych sadowych - 700 zl,
koszty zastepstwa procesowego wraz z oplata skarbowg od pelnomocnictwa - 617 zl. R6znica miedzy tym, co powdd
powinien ponie$¢ a tym co ponidst wynosi - 199,18 z} i jest to kwota stanowigca brakujace koszty sadowe. Roznica
kosztow strony pozwanej wynosi natomiast 179,03 zl i taka tez kwote pozwana winna uiécié na rzecz Skarbu Panstwa -



Sadu Rejonowego w Klodzku tytutem brakujacych kosztéw sadowych. Wobec powyzszego Sad znidst wzajemnie koszty
postepowania miedzy stronami.

(..



