Sygn. akt I C 485/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 pazdziernika 2015 r.
Sad Rejonowy w Klodzku, I Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: SSR Ewa Karp
Protokolant: Ewelina Swirta
po rozpoznaniu w dniu 27 pazdziernika 2015 r. w Klodzku
sprawy z powodztwa D. S.
przeciwko W. K. (1), R. K. (1), A.K,, P. K.
o oprdznienie lokalu mieszkalnego
oddala powddztwo.

UZASADNIENIE

Powod D. S. wniost przeciwko pozwanym W. K. (2), R. K. (2), A. K.iP. K. o nakazanie opréznienia lokalu mieszkalnego,
zadajac by pozwani opuscili opréznili i wydali lokal mieszkalny polozony po prawej stronie budynku, obejmujacy
pomieszczenia na parterze i 1 pietrze w J. przy ulicy (...) oraz o orzeczenie, ze pozwanym nie przyshuguje prawo do
lokalu socjalnego.

W uzasadnieniu zadania wskazal, ze pozwani zamieszkuja bez tytulu prawnego lokal mieszkalny polozony w J.przy
ul. (...), ktory stanowi wlasno$¢ powoda i powdd pismem z dnia 16 pazdziernika 2014 roku wezwal pozwanych do
opuszczenia zajmowanego lokalu oraz zaplaty z tytulu bezumownego korzystania z lokalu- lecz pozwani nie dokonali
wplaty i nie opuscili lokalu. Powod wskazal pozwanym, ze jest gotowy do sprzedazy udzialu w budynku na rzecz
pozwanych, a pismem z dnia 4 grudnia 2014 roku zaproponowal wykupienie(...) udzialu w nieruchomosci, pozwani
jednak nie przyjeli propozycji nie wyrazajac zgody na wysoko§¢ proponowanej zaptaty i odmoéwili opuszezenia lokalu,
twierdzac, zez poprzednikiem prawnym powoda laczyla ich umowa uzyczenia.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Wezwaniem z 16 pazdziernika 2015 roku pelnomocnik powoda wezwal pozwanych do zaptaty — W. i R. malzonkow
K. - solidarnie kwoty 9200 zl, A. K. — kwoty 4600 z} i P. K. — kwote 4 600 z} oraz wezwal do zaplaty poczynajac od
listopada 2014 roku lacznie 800 zl miesiecznie.

Pelnomocnik powoda wezwal pozwanych do opuszczenia, opréznienia i wydania lokalu mieszkalnego zajmowanego
przez nich, wskazujac, ze powod jest wlascicielem nieruchomosci polozonej J. ul. (...) i nie wyklucza mozliwosci
sprzedazy lokalu pozwanym.

Dowdéd: pismo K- 4

Pismem z dnia 10 listopada 2014 roku pelnomocnik pozwanych uznal wezwanie do opuszczenia lokalu za
bezpodstawnie i wskazal, ze pozwani zajmuja lokal na podstawie umowy uzyczenia, ktora zawarli z ojcem pozwanej



V. Z. S. na czas nieoznaczony i podkres§lil, ze niezaleznie od tego do pozwanych zastosowanie maja przepisy ustawy z
dnia 21 czerwca 2001 roku o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i zmianie Kodeksu cywilnego,
ktére powoduja, ze wezwania do zaplaty i terminy zaplaty oraz opuszczenia lokalu sa bezskuteczne. Pozwani wskazali
poniesienie nakladéw na nieruchomos$é w kwocie 50 000 z}i okazali zainteresowanie oferta sprzedazy lokalu oczekujac
na sprecyzowanie propozycji.

Dowéd: pismo K- 3

Pismem z 4 grudnia 2014 roku pelnomocnik powoda zaproponowal pozwanym V., R., A., P. K., powolujac sie na pismo
pozwanych z 10 listopada 2014 roku, sprzedaz (...) udzialu w nieruchomosci polozonej w J.ul. (...), za kwote 90 000
zl, pod warunkiem, ze do konca grudnia bedzie zawarta umowa przedwstepna i dokonana zostanie wplata 40 000 zl.

W pi$mie tym powdd wskazal, ze naklady na nieruchomo$¢ w wysokos$ci 50 000 z} sa nieudokumentowane, powod
ocenia je na nie wiecej niz 30 000 zl, a zaproponowana kwota 90 000 zt uwzglednia te naklady. Powod poinformowat
pozwanych, ze istnieje mozliwo$¢ dokonania wyceny nieruchomosci oraz nakladéw przez rzeczoznawce majgtkowego,
ale wowczas naklady musza by¢ udowodnione dokumentami.

Dowéd: - pismo K- 2

Na zgodny wniosek stron Sad zawiesil postepowanie 26 maja 2015 roku, a nastepnie podjal postepowanie
zawiadomiony, ze strony nie doszly do porozumienia.

Dowaéd: - protokol K- 35, postanowienie K- 37, pismo K- 36

Pozwani A. K. i P. K. zamieszkuja od urodzenia w nieruchomosci polozonej przy ul. (...) w J. wraz z rodzicami R. i W.
K. (1). Pozwani zamieszkiwali tam najpierw z dziadkiem Z. S., a po jego $émierci zamieszkuja tam sami. Powod D. S.
przebywa poza granicami Polski i nie interesuje sie domem.

Powod jest dluznikiem E. T.i M. S.i nieruchomo$¢ jest przedmiotem licytacji z nieruchomosci, ktbérej termin
wyznaczony zostal na 23 listopada 2015 roku w Sadzie rejonowym w K.w sprawie I Co(...).

Pozwani zamierzaja naby¢ cala nieruchomos$é na pierwszej licytacji, na ktorej zostanie ona wystawiona za cene
wywolania 120 000 zl. Wcze$niej pozwani chcieli naby¢ tylko udzial D. S., za 45 000 zl, splacajac dlug powoda, ale
powod nie wyrazil na to zgody.

Dowéd:przestuchanie pozwanych K- 43, protokoét k- 43
W tak ustalonym stanie faktycznym Sad zwazyl co nastepuje:

Powodztwo nie zasluguje na uwzglednienie w oparciu o ustalenia dokonane na podstawie przeprowadzonego w
sprawie postepowania dowodowego.

Powod D. S., reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, nie wykazal prawa do rozporzadzania
nieruchomos$cig ani prawa wlasno$ci ani tez innych praw do nieruchomo$ci, a nadto nie ujawnil, ze nieruchomo$é
objeta pozwem jest przedmiotem licytacji, ktora odbedzie sie w tym Sadzie 23 listopada 2015 roku.

Na podstawie przestuchania pozwanych, korespondencji pelnomocnikéw stron oraz bazy systemu spraw cywilnych
Sadu Rejonowego w K., Sad ustalil, ze nieruchomo$¢ opisana w pozwie jest przedmiotem licytacji , ktorej termin
wyznaczony zostal na 23 listopada 2015 roku w Sadzie Rejonowym wK.- nadzoér nad licytacja prowadzony jest w
sprawie I Co (...), a powdd jest dluznikiem E. T.i M. S..



Zgodnie z art. 930. § 1. K.p.c. Rozporzadzenie nieruchomoscia po jej zajeciu nie ma wplywu na dalsze postepowanie.
Nabywca moze uczestniczy¢ w postepowaniu w charakterze dluznika. W kazdym razie czynnosci egzekucyjne sa wazne
tak w stosunku do dtuznika, jak i w stosunku do nabywcy.

§ 2. Rozporzadzenia przedmiotami podlegajacymi zajeciu razem z nieruchomoscia po ich zajeciu sa niewazne. Nie
dotyczy to rozporzadzen zarzadcy nieruchomosci w zakresie jego ustawowych uprawnien.

§ 3. Obcigzenie nieruchomosci przez dtuznika po jej zajeciu oraz rozporzadzenie opréznionym miejscem hipotecznym
jest niewazne. W razie wpisania hipoteki przymusowej po zajeciu nieruchomo$ci zabezpieczona nia wierzytelnos¢ nie
korzysta z pierwszenstwa zaspokojenia przewidzianego dla naleznoSci zabezpieczonych hipotecznie.

§ 4. Oddanie zajetej nieruchomos$ci w uzyczenie, leasing, najem lub dzierzawe jest bezskuteczne wobec nabywcy
nieruchomoéci w egzekucji.

Majac na uwadze dokonane ustalenia i przytoczone przepisy Sad nie znalaz} uzasadnionych podstaw do uwzglednienia
powddztwa wobec pozwanych, zamierzajacych naby¢ na licytacji rodzinna nieruchomo$é¢, w ktérej zamieszkuja od
wielu lat i powddztwo oddalil.



