Sygn. akt I C 438/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 kwietnia 2016 roku

Sad Rejonowy w Ktodzku Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSR Marzena Studzinska
Protokolant: p.o. prot. sad. Karolina Skotnicka

po rozpoznaniu w dniu 7 kwietnia 2016 roku w Ktodzku
na rozprawie

sprawy z powodztwa D. K.

przeciwko E. B.iJ. B.

o zaplate kwoty 49.847,82 zi

I. oddala powodztwo,

II. zasadza od powoda solidarnie na rzecz pozwanych kwote 2.417 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu,

III. nakazuje ui$ci¢ powodowi na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego w Klodzku kwote 100 z} tytutem zwrotu
kosztow stawiennictwa Swiadkow.

UZASADNIENIE

Powod D. K. wnidst o zasadzenie od pozwanych E. B. i J. B. kwoty 49 847,82 zl wraz z ustawowymi odsetkami od
dnia 1 kwietnia 2014 roku do dnia zaplaty z tytulu zwrotu wartoéci korzySci uzyskanej bez podstawy prawnej oraz o
zasgdzenie kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego. W uzasadnieniu pozwu wskazal, iz jest synem
M. K., zmarlego 6 listopada 2013 roku w O.. Podal rowniez, iz na mocy aktu po$wiadczenia dziedziczenia z dnia 4
grudnia 2013 roku przyjat spadek po zmarlym ojcu z dobrodziejstwem inwentarza. Powdd wskazal takze, iz M. K.
udzielit pelnomocnictwa pozwanej E. B. do rachunkéw bankowych w celu pobierania pieniedzy na oplaty za pobyt w
D. w O. oraz na jego osobiste wydatki. Powdd podnidsl, ze pozwana pobrala z konta M. K. wiecej srodkdw niz wynikalo
to z potrzeb zmarlego. Zdaniem powoda, po poréwnaniu kwot pobranych przez E. B. oraz kwot wydatkowanych
przez nia na oplacenie pobytu M. K. w placéwce i wydatkow na potrzeby dodatkowe (leki, soki, papierosy) pozostala
nierozliczona kwota 49 847,82 zl, o ktéra wzbogacila sie pozwana bez podstawy prawnej kosztem majatku M. K..
Powdd podat réwniez, iz dnia 31 marca 2013 roku wezwal pozwanych do zwrotu warto$ci korzysci uzyskanych bez
podstawy prawnej, a zatem uzasadnione jest zadanie zasadzenia odsetek od dnia 1 kwietnia 2013 roku.

W odpowiedzi na pozew pozwani E. B. i J. B. wnieéli o oddalenie powddztwa oraz o zasadzenie kosztéw procesu,
w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu podniesli, iz powod opart
zadanie pozwu jedynie na swoich swobodnych wyliczeniach i nie przedstawit zadnego dowodu wskazujacego, ze
dochodzona przez niego kwota 49 847,82 zt zostala zatrzymana przez pozwang. Pozwana E. B. wskazala takze, iz
M. K. w pelni $wiadomie ustanowil ja swoim pelnomocnikiem do rachunku bankowego oraz to, ze przekazywala
M. K. wszystkie pienigdze wyplacone z jego konta, a nastepnie otrzymywala od niego tylko kwoty potrzebne na
oplaty, zakupy, lekarstwa. E. B. podniosta, ze M. K. skrupulatnie kontrolowal stan swoich finanséw i byl zorientowany



co do stanu rachunku bankowego. Podala réwniez, iz M. K. byt w banku 5 czerwca 2013 roku (tego dnia udzielit
powodowi pelnomocnictwa do swojego rachunku bankowego) i gdyby wéwczas okazalo sie, ze pozwana dokonala
wyplat pieniedzy bez jego wiedzy to M. K. podjalby dzialania zmierzajace do odzyskania tych pieniedzy. Zdaniem
pozwanej nie bez znaczenia jest fakt, ze pozostawala ona pelnomocnikiem do rachunku bankowego M. B. az do jego
$mierci. Pozwany J. B. podnio6st zarzut braku biernej legitymacji procesowej. Zdaniem pozwanego powdd w zaden
sposob nie udowodnil, ze wiedzial on o wyplatach dokonywanych z konta M. B. oraz, ze mog}t z tego tytulu uzyskac
jakakolwiek korzysé bez podstawy prawne;j.

W dalszych pismach procesowych strony procesu podtrzymaly swoje dotychczasowe stanowiska w sprawie.

Whnioskiem zawartym w pozwie powdd wnidst o udzielenie zabezpieczenia roszczeniu bedacemu przedmiotem procesu
poprzez ustanowienie hipoteki przymusowej w lacznej kwocie 163 848 zl na nieruchomosciach nalezacych do
majatkow osobistych, jak i na zasadach wspolno$ci ustawowej do pozwanych.

W odpowiedzi na pozew pozwani wnie$li o oddalenie ww. wniosku powoda.

Postanowieniem z dnia 1 czerwca 2015 roku wydanym w sprawie sygn. akt (...) Sad Rejonowy w Klodzku oddalil
wniosek powoda o udzielenie zabezpieczenia.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:
Powdd D. K. jest synem zmarlego dnia 6 listopada 2013 roku w O. M. K..

W akcie poswiadczenia dziedziczenia z 4 grudnia 2013 roku powdd D. K. przyjal, na podstawie testamentu
notarialnego z dnia 4 czerwca 2013 roku, w calo$ci spadek po zmartym ojcu M. K. z dobrodziejstwem inwentarza.

/dowadd : odpis skrécony aktu zgonu M. K., k. 23; akt po§wiadczenia dziedziczenia z 4 grudnia 2013 roku; k. 9-10/
W czerwcu 2009 roku M. K. zamieszkal w D.w O.. W placéwce tej przebywal do $mierci.
W tym czasie E. B. byla pracownica ww. placoéwki.

W dniu 18 maja 2011 roku M. K. udzielil E. B. pelnomocnictwa do swojego rachunku bankowego nr (...) w banku (...)
S.A. (...) w Z.. Pelnomocnictwo to wygaslo z chwilg $§mierci M. K..

W dniu 5 czerwca 2013 roku M. K. udzielil réwniez pelnomocnictwa do ww. rachunku bankowego swojemu synowi
- powodowi D. K..

E. B. pobierala z konta zmarlego r6zne kwoty, w celu pokrywania jego wydatkow - w tym oplacania pobytu w placowce,
zakupu papieroséw, lekarstw, witamin, dodatkowej zywno$ci, masci, kosmetykow, odziezy, obuwia oraz pampersow.
Odbywalo sie to w ten sposo6b, ze poczatkowo M. K. jezdzil z pozwana do banku do Z., a gdy jego stan zdrowia ulegl
pogorszeniu to podawal pozwanej jaka kwote ma pobrac z jego rachunku bankowego. Nastepnie pozwana wyplacala
pieniadze i przekazywala je M. K. z bankowym potwierdzeniem wyplaty. Po czym M. K. dawal pozwanej okre$long
kwote na oplacenie jego pobytu w placéwce oraz na zakupy. Po kazdorazowym dokonaniu zakupéw pozwana rozliczala
sie z M. K., tzn. oddawala zmarlemu reszte wraz z rachunkiem.

W dniu 24 maja 2013 roku pozwana, dzialajac z polecenia M. K.- ktory przebywal wowczas w szpitalu - wyplacila z
jego rachunku bankowego laczng kwote 3000 zl, ktora nastepnie przekazala zmartemu.

M. K. kontrolowal stan swoich finans6w i wiedzial ile pieniedzy ma zgromadzonych na rachunku bankowym.

/ dowédd: pelomocnictwo do rachunku bankowego, k. 20-22; wyciag z rachunku bankowego — k. 34-76;
o$wiadczenie M. K. z 2 lipca 2013 roku z podpisem notarialnie poSwiadczonym, k. 166; zeznania $§wiadka R. S.,
k. 140v-141; zeznania $wiadka A. O., k. 142-142v; zeznania $wiadka A. S., k. 142v-143; zeznania $wiadka M. G., k.



143v-144; zeznania Swiadka D. S., k. 144-144v; zeznania $wiadka M. M., k. 144v-145; zeznania $wiadka P. M., k. 145;
przestuchanie stron — zeznania pozwanej, k. 178-179; wyciag z rachunku bankowego (k. 134-138) zawarty w aktach
Sadu Okregowego w Swidnicy o sygn. akt (...)

W ramach oplaty za pobyt pensjonariusze D. w O. maja zapewnione calodobowe wyzywienie, sprzatnie, pranie
oraz opieke pielegniarskg. Ponosza natomiast wydatki na zakup lekarstw i pamperséw, na dowod czego otrzymuja
stosowne rachunki.

M. K. czesto nie korzystal z wyzywienia w placowce — positki przygotowywata dla niego pozwana E. B.. Pod koniec
zycia jadal wylgcznie positki przygotowane przez pozwana.

M. K. palil duza iloé¢ papieroséw, a ponadto czestowal nimi innych pensjonariuszy D. oraz personel placowki.
M. K. cierpial na luszczyce i w zwigzku z tym stosowal specjalne kosmetyki, kremy i masci.

M. K. przechowywal w szufladzie przy 16zku pienigdze oraz r6znego rodzaju dokumenty, rachunki, paragony itp.
M. K. nie placil pozwanej za przygotowywanie dla niego positkéw oraz dokonywanie zakupéw na jego rzecz.

Gdy E. B. przebywala na urlopie to zakup6w na rzecz M. K. dokonywali inni pracownicy placéwki.

W okresie od 2009 roku do 2011 roku M. K. odwiedzal pasierb M. P..

Powdd odwiedzal ojca w placéwce w okresie od maja 2013 roku do $mierci, tj. do 6 listopada 2013 roku.

/ dowod: zeznania §wiadka R. S., k. 140v-141; zeznania $§wiadka A. O., k. 142-142v; zeznania $wiadka A. S., k.
142v-143; zeznania $wiadka M. G., k. 143v-144; zeznania $wiadka D. S., k. 144-144v; zeznania $wiadka M. M., k.
144v-145; zeznania Swiadka P. M., k. 145; czeSciowo zeznania $§wiadka M. P., k. 162v-163; przestuchanie stron —
zeznania pozwanej, k. 178-179/

W okresie od 18 maja 2011 roku do 6 listopada 2013 roku pozwana pobrata z konta bankowego M. K. lacznie kwote
118 047,82 zt.

/dowéd: wyciag z rachunku bankowego — k. 34-76; wyciag z rachunku bankowego (k. 134-138) zawarty w aktach
Sadu Okregowego w Swidnicy o sygn. akt (...) zestawienie wyplat, k. 31-33

W tym okresie laczna oplata za pobyt M. K. w D. wyniosta 45 000 zl.
/bezsporne /

M. K. darowal E. B. kwote 100.000,00 zl, wyrazajac w ten sposéb swoja wdzieczno$é za sprawowana nad nim opieke.
Darowizna zostala wykonana w dniu 10 stycznia 2012 r. przelewem na rachunek osobisty pozwanej. W pisemnym
o$wiadczeniu z dnia 12 sierpnia 2013 roku M. K. podal, ze przedmiotowa kwota 100.000,00 zl byta darowizna.

Wyrokiem z dnia 25 maja 2015 roku wydanym w sprawie sygn. akt (...) Sad Okregowy w Swidnicy oddalil powodztwo
powoda skierowane przeciwko pozwanym o zaplate 114 000 zl.

/ dowdd: oswiadczenie darowizny, zestawienie operacji na kwote 100.000,00 zl, wyciag z rachunku bankowego,
wyrok z dnia 25 maja 2015 roku wraz z uzasadnieniem — zawarte w aktach Sadu Okregowego w Swidnicy o sygn. akt

(...)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.



Z tredci art. 405 ke wynika, ze kto bez podstawy prawnej uzyskal korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby, obowiazany
jest do wydania korzy$ci w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe, do zwrotu jej wartoéci. Zatem zgodnie z art. 6 kc
to na powodzie spoczywal ciezar udowodnienia okolicznosci, ze pozwani bez podstawy uzyskali korzy$¢ majatkowa
kosztem zmarlego M. K., skoro z faktéw tych wywodzil swoje zgdanie.

Tymczasem powdd nie sprostal temu obowigzkowi, bowiem nie przedlozyl zadnego dowodu, z ktérego wynikaloby,
iz pozwani uzyskali i bez podstawy prawnej uzyskali korzy$¢ majatkowa w kwocie 49 847,82 zl. Przede wszystkim
wskazaé nalezy, iz przedlozone przez powoda wyliczenie kwot wydatkowanych miesiecznie (po 800 zl) przez pozwang
na potrzeby dodatkowe (leki, soki, papierosy itp.) M. K. /k. 165 akt/ ma charakter dowolny i nie zostalo poparte
zadnymi dowodami.

Z materialu dowodowego zebranego w sprawie, w tym z zeznan $wiadkéw R. S., A. O., A. S., M. G., D. S., M. M.
i P. M. jednoznacznie wynika, iz E. B. przeznaczala pienigdze pobrane z konta bankowego M. K. na pokrycie jego
potrzeb (j. oplacenie pobytu w D. zakup réznego rodzaju wyzywienia, papierosow, odziezy, kosmetykow, lekdw, masci
i pampersow) oraz ze rozliczala sie z nim z tych kwot i zwracala reszte. W oparciu o powyzsze Sad uznal za wiarygodne
w calo$ci zeznania pozwanej, ktére korespondujg z zeznaniami ww. §wiadkéw oraz sg spdjne i logiczne. Z powyzszego
wynika, iz w przedmiotowej sprawie nie zostala spelniona przestanka z art. 405 ke albowiem pozwana nie zachowywala
pobieranych z konta M. K. pieniedzy dla siebie, a zatem nie uzyskala korzysci majatkowe;.

Doda¢ przy tym nalezy, iz M. K. byt osobiscie w Banku (...) S.A. (...)1 w Z. (mialo to miejsce w czerwcu 2013 roku, gdy
udzielal pelnomocnictwa do rachunku powodowi) i mimo to w dniu 3 lipca 2013 roku sporzadzil pisemne o§wiadczenie
z podpisem notarialnie po$wiadczonym /k. 166-167/, w ktorym podal, ze udzielone pozwanej pelnomocnictwo do
rachunku bankowego ma na celu wyplate przez nia kwot pienieznych potrzebnych do oplacenia jego pobytu w D. w O.,
zakupu lekarstw, dodatkowego jedzenia, papieroséw i innych drobnych wydatkéw dla jego potrzeb osobistych. Nadto
z dolaczonych do akt sprawy zaswiadczen lekarskich dotyczacych stanu zdrowia M. K. nie wynika, aby wystepowaly
u niego jakiekolwiek objawy zaburzen psychicznych. Zatem skoro M. K. po osobistej wizycie w Banku w czerwcu
2013 roku sporzadzil ww. o§wiadczenie i nie odwolal pelnomocnictwa udzielonego pozwanej to uznaé, iz nie mial on
zadnych zastrzezen co do sposobu dysponowania przez pozwana jego Srodkami pienieznymi.

Biorgc powyzsze pod uwage stwierdzi¢ nalezy, iz w przedmiotowej sprawie powdd nie udowodnil (art. 6 kc), ze
pozwana E. B. bez podstawy prawnej uzyskala korzy$¢ majatkowa kosztem zmarlego M. K. i w zwigzku z tym
powddztwo podlegato oddaleniu jako nieudowodnione, o czym orzeczono jak w punkcie I wyroku.

Legitymacja bierna do wystepowania w niniejszym procesie w charakterze pozwanej przystugiwala wylacznie
pozwanej E. B.. Natomiast powddztwo w czeéci dotyczacej pozwanego J. B. podlegalo oddaleniu z uwagi na to, ze
powdd nie wykazal (art. 6 kc), ze ww. pozwany byl legitymowany biernie do wystepowania w niniejszej sprawie w
charakterze pozwanego.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 kpc w zwigzku z § 2 ust. 11 2 § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panhstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, zasadzajac od powoda solidarnie na
rzecz pozwanych kwote 2417 zl (w tym kwote 2400 zl tytulem kosztéw zastepstwa procesowego przez pelnomocnika
bedacego radca prawnym i kwote 17 zt tytulem oplaty od pelnomocnictwa).

Orzeczenie w pkt III wyroku oparto na przepisach art. 113 ust. 11 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sadowych
w sprawach cywilnych (t.j. Dz.U. z 2010r., Nt 90, poz. 594 ze zm.) w zw. z art. 100 zd. 1 kpc i art. 98 § 1 kpc i art.
130(3)81 zd. 2 kpc. Zgodnie z wynikiem procesu, obciagzono powoda, poniesionymi w postepowaniu tymczasowo przez
Skarb Panstwa wydatkami na zwrot kosztow stawiennictwa Swiadkow .



