Sygn. akt I C 188/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 stycznia 2016 roku

Sad Rejonowy w Ktodzku Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy SSR Marzena Studzinska
Protokolant Paulina Szkutnik

Ppo rozpoznaniu w dniu 12 stycznia 2016 roku w K.
na rozprawie sprawy

z powddztwa A. D.

przeciwko (...) S.A. z siedzibg w W.

o zaplate 8 147,41 7k

I. zasadza od strony pozwanej (...) S.A.

z siedziba w W. na rzecz powoda A. D. kwote 8 053,10 zl (osiem tysiecy pietdziesiat trzy ztote 10/100) wraz z odsetkami
ustawowymi liczonymi od kwoty 7 723,10 z od dnia 10 wrzeénia 2014 roku do dnia zaplaty oraz od kwoty 330 zl od
dnia 24 lutego 2015 roku do dnia zaplaty;

II. dalejidace powddztwo oddala
III. zasadza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 2 125 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu;

IV. nakazuje uiSci¢ stronie pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w K. kwote 331,22 zl tytulem
zwrotu nieuiszczonych kosztoéw sadowych.

UZASADNIENIE

Powo6d A. D.wnibst o zasadzenie od strony pozwanej (...) S.Az siedziba w W.kwoty 8147,41 zt w tym 7817,41 zl z
odsetkami ustawowymi od dnia 12 sierpnia 2014 roku oraz 330 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 23 listopada
2014 roku, a takze o zasadzenie kosztdw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego. W uzasadnieniu wskazal,
iz wnosi o doptate kwoty 7 817,41 zt do wyplaconego mu odszkodowania w zwigzku ze zdarzeniem z dnia 8 sierpnia
2014 1., tj. uszkodzeniem nalezacego do niego pojazdu marki R. (...)nr rej. (...)oraz o zasadzenie kwoty 330 zl tytutem
nalezno$ci za wykonanie we wlasnym zakresie wyceny pojazdu oraz naleznoSci za parkowanie tego pojazdu w okresie
od 10 sierpnia 2014 r. do 9 wrze$nia 2014 r. Powod wskazal, ze strona pozwana w oparciu o kosztorys kalkulacji nr
(...)przyznala mu w toku postepowania likwidacyjnego tytutem odszkodowania tgczna kwote 13 539,97 zi. Podal takze,
iz w powyzszym kosztorysie zanizone sa zaré6wno ceny czeéci zamiennych, jak i koszty robocizny, wobec czego zlecil
weryfikacje powyzszego kosztorysu we wlasnym zakresie. Powod podnidst, iz w prywatnej kalkulacji koszt naprawy
nalezacego do niego pojazdu zostal okre§lony na kwote 21 357,38 zl, a zatem réznica pomiedzy dwoma powyzszymi
kosztorysami stanowi kwote dochodzong pozwem. Podal rowniez, iz pismem z 5 listopada 2014 roku wezwal strone
pozwana do zaplaty kwoty 7817,41, jednakze pozwana odmowila doplaty.



W odpowiedzi na pozew strona pozwana (...) S.A. z siedzibg w W. wniosta o oddalenie powodztwa i zasadzenie kosztow
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego. W uzasadnieniu podala, ze po przeprowadzeniu postepowania
likwidacyjnego ustalila wysoko$¢ szkody w pojedzie powoda na kwote 13 539,97 zl i taka tez kwota zostata powodowi
wyplacona. Strona pozwana wskazala, ze wyplacone odszkodowanie umozliwilo powodowi przywrécenie samochodu
do stanu sprzed szkody z uwzglednieniem powszechnie ponoszonych na rynku lokalnym kosztéw w tym zakresie.
Podala réwniez, iz powod nie wykazal, ze pojazd zostal naprawiony przy uzyciu nowych czesci stosowanych w
autoryzowanych serwisach, a tym samym wyplata odszkodowania wedtug cen czeSci zamiennych i stawek za ustugi
stosowane przez autoryzowane zaklady naprawcze bylaby sprzeczna z zasada, iz zobowiazany do naprawienia szkody
ponosi wylacznie koszty uzasadnione i konieczne. Strona pozwana zarzucila rowniez, ze powolywana kalkulacja jest
dokumentem prywatnym i nie moze zostaé potraktowana jako dowdd na okoliczno$¢ wysokosci szkody majatkowe;.
Ponadto, zdaniem strony pozwanej, brak jest podstaw do zadania zwrotu poniesionego wydatku za prywatna opinie
oraz kosztu parkowania pojazdu w okresie od 10 sierpnia 2014 r. do 9 wrzeénia 2014 r. , gdyz powdd nie wykazal
adekwatnego zwiazku przyczynowego pomiedzy poniesionymi kosztami, a zdarzeniem, za ktore strona pozwana
ponosi odpowiedzialnosé.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 8 sierpnia 2014 roku doszlo do zdarzenia drogowego, wskutek ktorego uszkodzony zostal pojazd powoda A.
D. marki R. (...) o nrrej. (...).

Sprawce szkody i strone pozwana laczyla umowa ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadacza pojazdu
mechanicznego, obowiazujaca w chwili powyzszego zdarzenia.

/bezsporne/

Na skutek powyzszego zdarzenia w pojezdzie uszkodzeniu ulegly i kwalifikowaly sie do wymiany elementy nadwozia,
tj. zestaw mocowania zderzaka, zestaw naprawy blotnika pp, zestaw naprawy drzwi pp, zestaw naprawy drzwi tp,
zestaw mocowania wykladziny drzwi tp, ogranicznik drzwi pp, drzwi pp, podno$nik szyby pp, listwa ozdobna drzwi
pp, drzwi tp, listwa ozdobna drzwi tp, wklad uszczelnien tpw, prég drzwi, felga pp, blotnik pp, folia drzwi pp,
uszczelka drzwi pdp, napis drzwi, folia drzwi tp, naklejka blotnika tp, tabliczka znamionowa. Natomiast do naprawy
kwalifikowaly sie: éciana, do sprawdzenia felga pp, opona pp, zawieszenie, za$ do lakierownia — blotnik pp, drzwi pp,
drzwi tp, prog drzwi sp, felga pp, listwa ozdobna drzwi pp, listwa ozdobna drzwi tp, $ciana pt.

/ dowdéd: opinia bieglego z zakresu rekonstrukcji wypadkéw drogowych oraz oceny stanu technicznego pojazdow
samochodowych Z. G. , k. 63 — 97, kalkulacja naprawy nr (...), k. 4 — 10, kalkulacja naprawy z 17.09.2014 r., k. 13-19/

Koszt naprawy powypadkowej samochodu nalezacego do powoda z uwzglednieniem stawek 100 zl/rbg za prace
blacharskie i mechaniczne oraz za roboty lakiernicze przez warsztat blacharsko — lakierniczy wlaéciwy dla miejsca
zamieszkania powoda z zastosowaniem do naprawy czeSci oryginalnych serwisowych (sygnowanych znakiem
producenta pojazdu) wynibst 21 263,07 z1 brutto (17 287,05 zl netto).

Warto$¢é pojazdu powoda bezposrednio przed szkoda wynosila 34 100 zl brutto. Powyzszy pojazd przed kolizja nie
mial wykonywanych napraw blacharsko — mechanicznych, tylko mial wykonana naprawe lakiernicza, tj. lakierownie
wierzchnie. Wykonane lakierowanie wierzchnie nie powoduje obnizenia wartoSci czeSci w kalkulacji napraw.

/ dowdéd: opinia bieglego z zakresu rekonstrukcji wypadkéw drogowych oraz oceny stanu technicznego pojazdow
samochodowych Z. G. , k. 63 — 97/

Po zdarzeniu z dnia 8 sierpnia 2014 roku powdd nie naprawial pojazdu, sprzedat go w listopadzie 2014 roku.



Bezposrednio po zdarzeniu z 8 sierpnia 2014 roku pojazd powoda nie nadawal sie do dalszej jazdy, wobec czego w
okresie od 10 sierpnia 2014 r. do 9 wrze$nia 2014 r. pozostawal na parkingu dozorowanym w K. przy ul. (...). Za
parkowanie pojazdu marki R. (...) na parkingu strzezonym, powodowi zostal wystawiony rachunek na kwote 130 zl.

W dniu 17 wrzeénia na zlecenie powoda zostala sporzadzona przez rzeczoznawce samochodowego kalkulacja naprawy
nr (...) powyzszego pojazdu marki R. (...), nr rej. (...), zgodnie z ktdéra koszt naprawy pojazdu powoda wynidst 21
357,38 zk

Za sporzadzenie powyzszej wyceny kosztow naprawy programem A. pojazdu marki R. (...) , nr rej. (...), rzeczoznawca
samochodowy wystawil powodowi fakture na kwote 200 zl.

/dowdd: przestuchanie powoda, k. 52; faktura vat nr (...) z15.09.2014 r., k. 11; rachunek nr (...) z 15.09.2014 r., k. 12/
Strona pozwana wyplacila powodowi w toku postepowania likwidacyjnego odszkodowanie w kwocie 13 539,97 zk.
/bezsporne/

Pismem z dnia 5 listopada 2014 roku powod wezwal strone pozwang do zaplaty kwoty 8 143,41 z (stanowiacej réznice
miedzy wysokoScia szkody wyliczona na podstawie prywatnej ekspertyzy, a wysoko$cig spelnionego §wiadczenia) w
terminie 14 dni.

Pismem z dnia 17 listopada 2014 roku strona pozwana odmoéwila powodowi wyplaty dalszego odszkodowania.
/ dowéd: pismo powoda z 05.11.2014 1., k. 20; pismo strony pozwanej z 17.11.2014 1., k. 21/

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo jest zasadne.

Kwestia odpowiedzialnoéci strony pozwanej za skutki zdarzenia z dnia 8 sierpnia 2014 r., w wyniku ktorego
uszkodzeniu ulegl samoch6d powoda marki R. (...) nr rej. (...), nie byla w niniejszej sprawie przedmiotem sporu.

Okoliczno$cig sporna byla natomiast wysoko$¢ naleznego odszkodowania za uszkodzony w wyniku powyzej opisanego
zdarzenia pojazd powoda.

Ustalajac wysoko$¢ szkody w pojezdzie, w tym uzasadnionych kosztéw naprawy wartosSci pojazdu przed i po kolizji
wymagalo wiedzy specjalnej, co obligowalo Sad na mocy art. 278 § 1 kpc do dopuszczenia i przeprowadzenia
dowodu z opinii bieglego z zakresu rekonstrukeji wypadkéw drogowych oraz oceny stanu technicznego pojazdow
samochodowych Z. G. (2). Zgromadzony w sprawie material dowodowy, w tym przede wszystkim opinia biegltego
sadowego pozwolily na ustalenie, ze laczny koszt naprawy samochodu nalezacego do powoda z uwzglednieniem
stawek 100 zl/rbg prace blacharsko — mechaniczne i lakiernicze przez warsztat naprawczy i przy zastosowaniu do
naprawy oryginalnych serwisowych czeSci wyniost 21 263,07 zt brutto. W ocenie Sadu uzasadnione jest przyjecie
stawki roboczogodziny za prace blacharsko — mechaniczne i lakiernicze 100,- zl/rbg we wlasciwie wyposazonych
warsztatach blacharsko — lakierniczych wykonujacych ushugi na odpowiednio wysokim poziomie technicznym.
Ponadto wyliczone przez bieglego sadowego koszty naprawy sa zblizone do kalkulacji wykonanej na zlecenie powoda.

W ocenie Sadu opinia bieglego sadowego jest rzetelna, prawidlowa i kategoryczna. Nadto wskazac nalezy, ze zadna ze
stron nie wnosila do niej zastrzezen. Biegly logicznie i konsekwentnie wyjasnit przyjete w opinii zalozenia i wnioski.
Doda¢ nalezy, iz w toku procesu strona pozwana nie wystapila o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego.
Wskazaé w tym miejscu nalezy na przepis art.6 k.c. stanowiacy, iz ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie,
ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne.



Zgodnie z art. 361 kc zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne nastepstwa
dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. Natomiast z tresci art. 363 § 1 kc wynika, ze naprawienie
szkody, jezeli taki jest wybor poszkodowanego, powinno nastapié przez przywrdcenie stanu poprzedniego co
oznacza doprowadzenie do stanu uzywalno$ci i jakoéci w zakresie istniejacym przed wypadkiem- w razie pojazdu
mechanicznego chodzi o przywrécenie mu sprawnosci technicznej, zapewniajgcej bezpieczenstwo kierowcy i innych
uczestnikdéw ruchu, oraz wygladu sprzed wypadku. Kosztami niezbednymi do naprawy sg koszty ustalone wedlug cen,
ktorymi postuguje sie wybrany przez poszkodowanego podmiot dokonujacy naprawy. Zebrany material dowodowy
potwierdzil istnienie przeslanek odpowiedzialnoSci z art. 361 § 1 ke. Dodaé przy tym nalezy, iz nie mozna
pozbawia¢ powoda uzyskania odszkodowania, ktére odpowiadaloby poniesionym przez niego kosztom przywrocenia
uszkodzonego pojazdu do stanu sprzed powstania szkody, a w szczego6lnoSci zakupu czes$ci nowych, nie wykluczajac
ich zakupu i dokonania naprawy w autoryzowanym serwisie.

Wobec powyzszego Sad uznal, na podstawie opinii bieglego sadowego Z. G. (2), ze uzasadniony koszt naprawy pojazdu
powoda wynibst 21263,07 zl brutto. Zatem nalezne powodowi odszkodowanie wynosi 7 723,10 zl (po odliczeniu
wyplaconego przez strone pozwang przed wytoczeniem powddztwa odszkodowania w lacznej kwocie 13 539,97 z1).

Majac na wzgledzie powyzsze ustalenia, analize i orzecznictwo Sad orzekl jak w punkcie I wyroku, zasadzajac na
rzecz powoda kwote 7 723,10 zl . Zasadno$¢ powodztwa powoda ktore, zdaniem Sadu zgodnie z przepisem art. 6 ke
udowodnit roszczenie, nie budzi zadnych watpliwoéci.

Nie znajduje uzasadnienia podniesiony przez strone pozwang zarzut, iz powdd winien zastosowaé przy naprawie
powyzszego pojazdu czeSci nieoryginalne, bowiem strona pozwana nie wykazala, ze zastosowanie do naprawy nowych
czeSci zamiennych, zalecanych przez importera samochodéw marki R. (...) doprowadzi do wzrostu wartosci pojazdu
powoda.

Ponadto na uwzglednienie zastluguje zadanie powoda zasadzenie kwoty 330 zl, w tym kwoty 200 z} tytulem oplaty
za sporzadzenie prywatnej kalkulacji naprawy pojazdu powoda (bowiem niewatpliwie sporzadzenie przedmiotowej
wyceny bylo konieczne i zmierzalo do udowodnienia roszczenia dochodzonego pozwem) oraz kwoty 130 zl za
parkowania pojazdu powoda na parkingu strzezonym w okresie od 10 sierpnia 204 roku do 9 wrze$nia 2014 roku
(albowiem z uwagi na uszkodzenia pojazd ten nie nadawatl sie do jazdy).

Sad oddalil powodztwo w zakresie zadania zasadzenia dalszego odszkodowania (tj. co do kwoty 94,31 z}) albowiem
nie zostalo ono udowodnione (pkt IT wyroku).

Powdd zglosil Zadanie zasadzenia odsetek od kwoty 7817,41 zt z od dnia 12 sierpnia 2014 roku oraz 330 z} z ustawowymi
odsetkami od dnia 23 listopada 2014 roku

Bezspornym bytlo, iz w dniu 11 sierpnia 2014 roku powod zglosil stronie pozwanej zadanie wyplaty odszkodowania w
postepowaniu likwidacyjnym oraz to, ze pismem z dnia 5 wrze$nia 2014 roku wezwal strone pozwana do zaplaty kwoty
dochodzonej tytulem odszkodowania Zgodnie z art. 481 k.c. w zw. z art. 14 ust.1 u.u.o, w my$l ktorego ubezpieczyciel
zobowigzany jest wyplaci¢ odszkodowanie w terminie 30 dni liczac od dnia zlozenia zawiadomienia o szkodzie. Zatem
odsetki ustawowe za op6znienie od kwoty 7723,10 zl nalezalo zasadzi¢ od dnia 10 wrze$nia 2014 roku, a pozostalym
czesci, tj. od dnia 12 sierpnia 2014 roku do 9 wrze$nia 2014 r. powddztwo w zakresie zadania zasadzenia odsetek
podlegato oddaleniu.

Odsetki od kwoty 330 zl, Sad zasadzit od dnia 24 lutego 2014 r., tj. od dnia nastepnego po dniu doreczenia stronie
pozwanej odpisu pozwu, bowiem powdd nie przedlozyl zadnych dowoddw na okoliczno$é, iz przed wniesieniem pozwu
wzywala strone pozwana do zaplaty ww. kwoty.

Orzeczenie o kosztach, jak w pkt III wyroku, oparto na przepisie art. 98 § 11 3 kpc oraz § 2 ust. 11 § 4 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcoéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z



urzedu,, zasadzajac je od strony pozwanej jako przegrywajacej proces powod wygral proces w 99 %). Powdd poniost
koszty procesu w kwocie 2 125 zl (w tym oplata od pelnomocnictwa — 17 zl, koszty zastepstwa procesowego w kwocie
1 200 zlk; oplata od pozwu - 408 zl, zaliczka na poczet opinii bieglego — 500 z}).

Orzeczenie w pkt IV wyroku oparto na przepisach art. 113 ust. 11 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. o kosztach sagdowych
w sprawach cywilnych (Dz.U. z 2010r., Nt 90, poz. 594 ze zm.) w zw. z art. 98 § 1 kpci art. 130(3)81 zd. 2 kpc. Zgodnie
z wynikiem procesu (powo6d wygral proces w 99 %), obcigzono strone pozwang w calo$ci wydatkami, poniesionymi
W postepowaniu tymczasowo przez Skarb Panstwa na wynagrodzenie bieglego, po wykorzystaniu zaliczki, uiszczonej
przez powoda.



