Sygn. akt I C 186/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 czerwca 2015 roku

Sad Rejonowy w Ktodzku Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSR Daria Ratymirska

Protokolant Daria Paliwoda

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 czerwca 2015 roku w Ktodzku
sprawy z powbdztwa A. R.

przeciwko K. N.iJ. N.

o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci

oddala powddztwo.

Sygn. akt I C 186/15

UZASADNIENIE

Powodka A. R.wniosla o pozbawienie wykonalnosci tytulu wykonawczego — postanowienia Sadu Rejonowego w
Klodzku z dnia 29.11.2012r., (...), opatrzonego klauzula wykonalnosci, w zakresie pkt I ppkt 3, 8, przyznajacego
do wspolnego korzystania pomieszczenia strychowe. W uzasadnieniu podala, ze na wniosek pozwanych komornik
sadowy wszczal postepowanie egzekucyjne i w toku tych czynnoéci zalozyl klodki i oplombowal wspolne
pomieszczenia, uniemozliwiajac m.in. powddce swobodny dostep do nich. Zajete pomieszczenia to fragment strychu,
ktéry powodka wynajmowala zgodnie z umowa zawarta z zarzadcg Wspoélnoty od dnia 1.10.2014r. Podniosla, ze
pozwani nie maja wylacznych praw do czeSci wspolnych nieruchomosci, a wiec nie maja wylacznej legitymacji
egzekucyjnej.

Pozwani K. N. i J. N. wnie$li o oddalenie powo6dztwa.
Sad zwazyl:
Powodztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Powodztwo dotyczylo pozbawienia wykonalnoéci tytulu wykonawczego w postaci postanowienia tut. Sadu o ustaleniu
sposobu korzystania z rzeczy wspolnej, tj. budynku mieszkalnego polozonego w L. przy ul. (...), w zakresie punktu
I ppkt 31 8, tj. co do przyznania do wspdlnego korzystania pomieszczen strychowych oznaczonych nr 2.10 i 2.13
(pkt I ppkt 3) oraz co do przyznania pomieszczenia na parterze nr 9 do wylacznego korzystania pozwanym K. N. i
J. N. (pkt I ppkt 8). Podzial nieruchomosci do korzystania (uzytkowania), zwany tez podzialem quoad usum, polega
na tym, ze kazdy ze wspolwlascicieli otrzymuje do wylacznego uzytku fizycznie wydzielona cze$é nieruchomosci
wspolnej. Orzeczenie sadu okreslajace sposéb korzystania z rzeczy wspélnej ma charakter ksztaltujacy, zmienia
bowiem obowigzujacy dotychczas wspotwlascicieli sposob z niej korzystania, ksztaltujac tym samym tresé stosunku
prawnego miedzy wspodlwlascicielami.



Dolaczona przez powodke ,umowa najmu czeSci wspoblnej” z dnia 1.10.2014r., dotyczaca pomieszczen nr 9 i 2.13,
jako sprzeczna z treScia prawomocnego w.w. postanowienia, jest bezskuteczne w stosunku do pozwanych. Pow6dka
z jednej strony zarzucala, ze w toku postepowania egzekucyjnego komornik zatozyt ktédki i oplombowal wspdlne
pomieszczenia, uniemozliwiajac m.in. powodce swobodny dostep do nich, a z drugiej, powoluje sie na umowe, zawarta
z zarzadca, w ktdrej rozdysponowano na jej rzecz pomieszczeniem, przyznanym przez Sad do wylacznego korzystania
pozwanym. Przedlozona przez powddke umowa najmu, czy tez fakt, ze pozwani nie przenie$li z pomieszczenia
nr 9 korkow instalacji elektrycznej na zewnatrz (co podnosita powddka na rozprawie) nie stwarza podstawy do
zakwestionowania wykonalno$ci w.w. tytutu wykonawczego (art. 840 § 1 pkt 2 kpc), co oznacza brak uzasadnionych
podstaw do uwzglednienia powddztwa.

Na marginesie wskazaé nalezy, ze przewidziany w orzeczeniu sadu sposob korzystania z rzeczy wspoélnej nie jest
definitywny, gdyz moze on ulec zmianie w drodze umowy, na skutek porozumienia wspotwlascicieli, badz tez (w
razie braku zgody pomiedzy wspolwladcicielami) na mocy orzeczenia sagdowego, wydanego na podstawie przepis6w o
zarzadzie rzecza wspolna, jesli wystapia nowe istotne przestanki, uzasadniajace takg zmiane (por. m.in. uchwale SN
z dnia 12 kwietnia 1973 r., III CZP 15/73, OSNCP 1973, nr 12, poz. 208; postanowienie SN z dnia 12 wrze$nia 1973 r.,
III CRN 188/73, OSN 1974, nr 11, poz. 183).



