Sygn. akt I C 143/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 marca 2016 roku

Sad Rejonowy w Ktodzku Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Daria Ratymirska

Protokolant: prot. sad. Daria Paliwoda

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 marca 2016 roku w Ktodzku
sprawy z powbdztwa L. B.

przeciwko (...) S.A. wS.

o zaplate kwoty 10.450 z}

I. zasadza od strony pozwanej (...) S.A. w S. na rzecz powoda L. B. kwote 5.950 (pie¢ tysiecy dziewieéset piecdziesiat)
zlotych z odsetkami ustawowymi za op6zZnienie od kwoty 2.500 zl od dnia 14 wrze$nia 2012 roku do dnia zaplaty, od
kwoty 3.000 zl od dnia 20 marca 2014 roku do dnia zaplaty, od kwoty 100 z} od dnia 14 wrzeénia 2012 roku do dnia
zaplaty, od kwoty 350 zl od dnia 24 marca 2015 roku do dnia zaplaty;

II. oddala pow6dztwo w dalszej czeéci;

ITI. rozstrzyga, ze koszty procesu beda stosunkowo rozdzielone, przyjmujac, ze powod wygral sprawe w 57% oraz
pozostawiajac szczegoltowe rozliczenie kosztow referendarzowi sadowemu.

UZASADNIENIE

Powdd E. B. wniost pozew przeciwko (...) S.A. w S. o zaplate kwoty 10000z}, tytulem zado$c¢uczynienia za doznang
krzywde, oraz kwoty 450 zl, tytulem zwrotu kosztow leczenia w zwiazku z wypadkiem, jakiemu ulegl w dniu 12 maja
2012 roku, wraz z ustawowymi odsetkami.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana (...) S.A. w S. (dawniej: (...) S.A.) wniosla o oddalenie powo6dztwa. Zarzucila,
ze po przeprowadzonym postepowaniu likwidacyjnym wyplacila powodowi odpowiednig kwote 2500 zl, tytulem
zado$éuczynienia, a dalsze roszczenie powoda jest wygoérowane. Odno$nie zadanie zaplaty odszkodowania, zarzucila,
ze powod nie udowodnil, aby koszty te byly niezbedne dla zapewnienia prawidlowego toku leczenia, oraz, aby byly
normalnym nastepstwem powstalej szkody. Zarzucila takze, ze powdd nie udowodnil, aby zachodzila koniecznoéc
leczenia prywatnego, poza $wiadczeniami refundowanymi przez NFZ. Pozwany zakwestionowat zasadno$¢ zasadzenia
ewentualnych odsetek ustawowych od daty wczesniejszej niz data wyrokowania.

Sad ustalil:

W wyniku wypadku komunikacyjnego z dnia 20.05.2012r. powdd doznal urazu kregostupa szyjnego i ledzwiowego,
skutkujacego przykregostupowym zespolem bolowym i dlugotrwalym uszczerbkiem na zdrowiu w wysokosci 4 %.
Dolegliwos$ci bolowe poczatkowo byly bardzo nasilone, ustapily po leczeniu w 2012r. i ponownie pojawily sie w
2014r. Powod zazywal leki przeciwbo6lowe. Dolegliwosci te utrudnily powodowi dzwiganie, wykonywanie ciezkich prac
fizycznych. Rokowanie jest dobre.



U powoda w obrebie kregostlupa wystepuja zmiany samoistne, pod postacia cech poczatkowej dyskopatii C5-C6 i w
kregostupie ledZwiowym pod postacia odmiany rozwojowej lumbalizacji S1.

Dowod:
opinia bieglego sadowej neurologa E. T. (k-132 i nast., 161 i nast.)
zeznania powoda (k-186v.)

Po wypadku powdd konsultowal sie z lekarzami specjalistami z zakresu neurologii (w dniach 16.07.2012r. i
20.09.2014r., Za co zaplacil 200 z}) i ortopedii, odbyl leczenie rehabilitacyjne, zalecone przez neurologa we wrzesniu
2014r. (za co zaplacil 250 z}).

Przed wypadkiem powod pracowal jako kierowca.

Dowdd:

za$wiadczenie lekarskie neurologa D. P., skierowanie na zabiegi fizjoterapeutyczne z dnia 29.09.2014r. (k-24-26)
zaswiadczenie lekarskie ortopedy I. B. (k-23)

rachunek nr (...) (k-27)

faktura nr (...) (k-28)

faktura nr (...) (k-29)

zeznania powoda (k-186v.)

Powod zglosil szkode u strony pozwanej. Pismem z dnia 6.07.2012r. strona pozwana poinformowala powoda o
przyznaniu zado$¢uczynienia w kwocie 2500 zl. Wraz z pismem z dnia 7.08.2012r. powdd przedstawil pozwanej
kopie zadwiadczenia neurologa oraz rachunek nr (...) na kwote 100 zl oraz zaproponowal ugodowe zakonczenie sporu,
poprzez wyplate §wiadczenia w kwocie 5000 zt. Pismem z dnia 11.02.2014r. powdd wezwal pozwana do zaplaty dalszej
kwoty 15.500 zl, tytutem zado$éuczynienia, w terminie 14 dni. Dolaczyl kopie zaswiadczenia ortopedy, skierowania
do poradni specjalistycznej i recepty.

Dowéd:

pisma powoda (k-8, 11);
pismo pozwanego (k-10).
Sad zwazyl, co nastepuje:

Kwestia odpowiedzialno$ci pozwanej za skutki wypadku powoda nie byla sporna. Poza sporem bylo réwniez,
ze dotychczas pozwana wyplacita powodowi kwote 2500 zl, tytulem zado$cuczynienia za skutki wypadku z dnia
20.05.2012r. Zgodnie z przepisem art. 822 § 1 i 2 ke, przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej
ubezpieczyciel zobowigzuje sie do zaplacenia okre$§lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom
trzecim, wobec ktérych odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Jezeli strony nie
umowily sie inaczej, umowa ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej obejmuje szkody, o jakich mowa w § 1, bedace
nastepstwem przewidzianego w umowie zdarzenia, ktére mialo miejsce w okresie ubezpieczenia.

Skutki wypadku na zdrowiu powoda ustalono w oparciu o opinie bieglego lekarza z zakresu neurologii i zeznania
powoda. Opinie bieglej neurolog Sad uwzglednil, jako wiarygodna, rzetelna, spdjna i jasng, oraz nie wymagajaca
uzupelnienia. Biegla w sposéb wyczerpujacy odniosla sie do zarzutéw powoda, a Sad podzielil jej wnioski, jako



logiczne. Miarkujac zado$éuczynienie, Sad mial na uwadze, ze w wyniku wypadku powo6d doznal dlugotrwalego
uszczerbku na zdrowiu w wysokoSci 4 %, przy czym oceniona przez lekarzy wysoko$é doznanego uszczerbku jest
tylko kryterium pomocniczym dla ustalania wysoko$ci zadoSéuczynienia i sama w sobie nie decyduje o naleznej z
tego tytulu kwocie. Przepis art. 445 § 1 k.c. w zw. z art. 444 k.c. stanowi, ze sad moze przyzna¢ poszkodowanemu, w
razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia, odpowiednia sume, tytulem zado$éuczynienia pienieznego
za doznang krzywde. Chodzi tu o krzywde (szkode niemajatkowa), ujmowang, jako cierpienie fizyczne, a wiec
bol i inne dolegliwosci, oraz cierpienia psychiczne, to jest ujemne uczucia, przezywane w zwigzku z wypadkiem.
Zado$cuczynienie, przyznawane jednorazowo, stanowi¢ ma rekompensate za calg krzywde. Ma na celu przede
wszystkim zlagodzenie doznanych cierpien, a jego wysoko$§¢ musi uwzglednia¢ stopienn doznanej krzywdy, rodzaj
naruszonego dobra, zakres i rodzaj rozstroju zdrowia, czas trwania cierpien, wiek pokrzywdzonego, intensywno$c
ujemnych doznan fizycznych i psychicznych, rokowania na przysztosé. (tak: wyrok SN z dnia 20.04.2006r., IV
CSK 99/05, LEX nr 198509; wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 8.02.2006r., I A Ca 1131/05, LEX
nr 194522). W $wietle okolicznoéci niniejszej sprawy, Sad podzielil stanowisko powoda, ze wyplacona dotychczas
przez strone pozwana kwota 2500 zl, tytulem zado$éuczynienia za krzywde, zaistnialg, w zwiazku z wypadkiem z
20.05.2012r., jest za niska. Odpowiednim i adekwatnym do rozmiaru krzywdy bedzie zadoSéuczynienie w kwocie
8000 zl. Suma ta uwzglednia rodzaj naruszonego dobra, jakim jest zdrowie czlowieka, mlody wiek powoda,
rozmiar cierpien, odczuwanych przez niego w zwiazku z nawracajacymi boélami kregostupa, odczuwanymi do chwili
obecnej i utrudniajgce prawidlowe funkcjonowanie w zyciu codziennym. W ocenie Sadu, zasadzona kwota, jako
uzupekienie zado$éuczynienia, nie moze by¢ uznana za nadmierna. Miarkujac zado$Cuczynienie, Sad zarazem
uwzglednil pomyS$lne rokowania na przyszloé¢, co do wyleczenia skutkéw wypadku, ale takze fakt, ze u powoda w
obrebie kregostupa wystepuja zmiany samoistne (pod postacia cech dyskopatii i lumbalizacji), ktére nie majg zwigzku
z wypadkiem. W tych okoliczno$ciach, w dalszej czeéci, powddztwo o zaplate z tytulu zado$¢éuczynienia, jako zadanie
nadmierne i nieadekwatne do rozmiaru szkody, podlegato oddaleniu.

Tytulem uzupehienia zado$¢uczynienia zasadzono kwote 5500 zl z odsetkami ustawowymi za op6znienie w zaplacie:

- od kwoty 2500 z} od dnia 14.09.2012r. — majac na uwadze, ze pismem z dnia 7.08.2012r. (k-8) powod wezwal
pozwang do uzupekhienia zado§éuczynienia poprzez wyplate kwoty lacznej 5000 zl. Przyjmujac, ze pismo to zostalo
doreczone pozwanej w dniu 14.08.2012r., pozwana byla w op6znieniu w zaplacie co do kwoty 2500 zl, po uplywie
30 dni, co skutkowalo zasadzeniem odsetek od 14.09.2012r. Powod nie udowodnil, ze wezes$niej wzywal pozwana do
zaplaty konkretnej kwoty z tego tytulu;

- od kwoty 3000 zl od dnia 20.03.2014r. — uwzgledniajgc, ze pismem z dnia 11.02.2014r. (k-11) powdd wezwal pozwang
do zaplaty, przyjmujac date doreczenia tego pisma na dzieni 18.02.2014r., pozwana byla w opdznieniu ze spelnieniem
odpowiedniego $§wiadczenia po upltywie 30 dni, a wiec od dnia 20.03.2014r.

Odsetki ustawowe zasadzono na podstawie art. 481 § 11 2 kc w zw. z art. 455 ke w zw. z art. art. 14 ust. 1 ustawy z
dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim
Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych. Powddztwo w czesSci, dotyczacej zadania zaplaty odsetek ustawowych za
okres wezes$niejszy podlegalo oddaleniu.

Sad pominal wniosek dowod z opinii bieglego ortopedy, poniewaz powdd, pomimo wezwania, dwukrotnie nie stawil
sie na badanie przez bieglego lekarza, co uniemozliwilo wydanie opinii. Wyjasnienia powoda, jakoby byl chory czy
tez przebywal w N., pozostaly goloslowne, a ponadto, okolicznosé¢, ze powdd byl w innym mies$cie, nie zwalnia go z
obowiazku poddania sie badaniu lekarskiemu, kiedy sam zawnioskowal o wydanie opinii na temat stanu jego zdrowia.
Uwzglednienie wniosku powoda, zloZonego na rozprawie w dniu 10.03.2016r., i ponowne zlecenie wydania opinii
bieglemu ortopedzie powodowalo nadmierna i nieuzasadniona przewleklos$é postepowania, podczas gdy obowigzkiem
stron i Sadu jest dazenie do koncentracji materiatu dowodowego (art. 207 § 6 kpc, art. 214 § 1 kpc, art. 217 § 2 kpc).



Zgodnie z przepisem art. 444 § 1 ke, naprawienie szkody obejmuje takze zwrot wszelkich wydatkéw, poniesionych
przez poszkodowanego w zwigzku z leczeniem i rehabilitacja oraz inne dodatkowe koszty, zwiazane z doznanym
uszczerbkiem.

Wobec powyzszego, uwzgledniajgc tre$é przepisu art. 36182 ke, Sad zasadzil na rzecz powoda odszkodowanie w kwocie
450 zl, z tytulu poniesionych kosztéw leczenia skutkdéw wypadku i rehabilitacji. Ustalono, ze po wypadku powdd
konsultowat sie z lekarzami specjalistami z zakresu neurologii (w dniach 16.07.2012r. i 29.09.2014r., za co zaplacil
200 z}) i ortopedii, odbyl leczenie rehabilitacyjne, zalecone przez neurologa we wrze$niu 2014r. (za co zaplacil 250 z}).
Koszty te byly wywolane potrzeba leczenia skutkdéw przedmiotowego wypadku. Odnoszac sie do zarzutu pozwanej,
przepis art. 444 § 1 zd. 2 ke nie uzaleznia przewidzianych w nim roszczen od istnienia potencjalnej mozliwosSci pokrycia
kosztow leczenia ze Srodkow publicznych. To zobowigzany do naprawienia szkody musi wykazaé, ze koszty leczenia
poszkodowanego zostang w calo$ci pokryte z takich wlasnie Srodkéw (art. 6 k). To pozwanego obciazal zatem ciezar
dowodu, ze zgloszona przez powoda suma nie byta mu potrzebna na koszty leczenia, poniewaz mogly by¢ one pokryte
ze Srodkow publicznych (por. wyrok SA w Lublinie z dnia 7.11.2013r., I ACa 145/13, LEX nr 1400380). Skoro pozwana
w niniejszej sprawie okoliczno$ci tych nie wykazala, Sad zasadzil na rzecz powoda kwote 450 zl, tytulem zwrotu
kosztow leczenia, z odsetkami ustawowymi za opdznienie w zaplacie:

od kwoty 100 zl od dnia 14.09.2012r. — powod wezwal pozwana do zaplaty kwoty 100 zl, tytulem zwrotu kosztow
leczenia, przedkladajac rachunek za konsultacje lekarska (nr (...) na kwote 100 zl) wraz z pismem z dnia 7.08.2012r.
(k-8, 27); przyjmujac doreczenie tego pisma na dzien 14.08.2012r., pozwana byla w opdznieniu w zaplacie po uplywie
30 dni, a wiec od 14.09.2012r.;

- od kwoty 350 zt od dnia 24.03.2015r., tj. po uplywie 30 dni od doreczenia pozwanej pozwu (k-36); powdd nie wykazal,
aby wcze$niej wzywal pozwang do zaplaty z tytulu zwrotu kosztow leczenia, objetych rachunkami jak na karcie 28 i
29, na laczna kwote 350 z1 (art. 481 § 11 2 ke w zw. z art. 455 ke i art. 81781 ke).

Orzeczenie w pkt III wyroku oparto na przepisach art. 108 § 1 kpc, art. 100 zd. 1 kpc w zw. z art. 98§ 1i 3 kpc, przyjmujac,
ze koszty beda stosunkowo rozdzielone, zgodnie z wynikiem procesu, ktéry powddka wygrata w 57 %.



