Sygn. akt IC 3089/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 lutego 2015 roku

Sad Rejonowy w Ktodzku Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSR Eliza Skotnicka
Protokolant: Izabela Tarnawa

po rozpoznaniu w dniu 24 lutego 2015 roku w Klodzku
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...)

przeciwko M. S.

o zaplate 35 582,10 zlotych

I. zasadza od pozwanego M. S.na rzecz strony powodowej (...)kwote 35 582,10 (trzydzieSci pie¢ tysiecy piecset
osiemdziesigt dwa 10/100 ) zlotych wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 4 wrze$nia 2014r.;

II. zasadza od pozwanego na rzecz strony powodowej kwote 2 400,00 zlotych tytutem zwrotu kosztoéw zastepstwa
procesowego;

III. nakazuje pozwanemu, aby uiécil na rzecz Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego w Klodzku kwote 1 780,00 zlotych
tytulem oplaty sadowej od pozwu, od obowiazku uiszczenia ktorej strona powodowa byla zwolniona.

UZASADNIENIE

Powdd (...)domagal sie zasgdzenia od pozwanego kwoty 35 582,10 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od
dnia wniesienia pozwu tj. od dnia 4 wrze$nia 2014r. oraz kasztami procesu wedlug norm przepisanych, w tym kosztow
zastepstwa prawnego w wysokoSci 2400,- zi. W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze pozwany jest uzytkownikiem
wieczystym nieruchomosci Skarbu Panstwa polozonej na terenie Gminy R., oznaczonej jako dzialka nr (...)obreb K.i
z tego tytulu zobowiazany jest uiszcza¢ w terminie do 31. marca kazdego roku oplate roczna. W zwigzku z tym, ze
pozwany nie uregulowal w/w oplaty za rok 2012, 2013 i 2014 powdd skierowal do niego wezwania do zaplaty. Pozwany
mimo wezwania nie uregulowal nalezno$ci.

Pozwany M. S. w sprzeciwie od nakazu zaplaty z dnia 17 pazdziernika 2014r. wydanego przez Sad Rejonowy
w Klodzku, w sprawie (...), zaskarzajac go w calosci wniést o oddalenie powddztwa na koszt strony powodowe;j.
Pozwany przyznal, ze jest uzytkownikiem nieruchomosci Skarbu Panstwa wymienionych w pozwie. Pozwany zarzucil,
ze nie zgadza sie ze stawkami procentowymi odnoszacymi sie do poszczegéolnych gruntéw w zawiadomieniu z dnia
20 sierpnia 2012 r. Zdaniem pozwanego dzialka nr (...) stanowi grunt mieszkalny, zatem zgodnie z art. 72 pkt 4
u.g.n. stawka powinna wynosi¢ 1% a nie 3% wskazane w zawiadomieniu z dnia 20 sierpnia 2012 r. Dzialki za$ (...)
sg przeznaczone pod dzialalno$c¢ turystyczna, stad zgodnie z art. 72 pkt 4a u.g.n. stawka powinna wynosi¢ 2% a nie
3% wskazane w zawiadomieniu z dnia 20 sierpnia 2012 r. Ponadto wskazal, ze na terenie owych dzialek znajduje sie
o$rodek wypoczynku krotkotrwatego zakwaterowania turystow, zlokalizowany na przecieciu szlakéw turystycznych i



tras narciarstwa biegowego w sercu Parku Narodowego G.. Pozwany zrzucil, ze blednie ustalono stawki procentowe z
tytulu oplaty rocznej, a ponadto strona powodowa nie udowodnila, ze wzrosla warto$¢ uzytkowanych gruntéw.

Na rozprawie w dniu 24 lutego 2015r. pozwany wniést o rozlozenie Swiadczenia na raty, odroczenie platnos$ci do dnia
31 pazdziernika 2015 r. oraz nieobcigzanie pozwanego kosztami procesu z uwagi na trudna sytuacje finansowa.

Bezsporne pomiedzy stronami bylo, ze pozwany M. S. byl uzytkownikiem wieczystym nieruchomosci polozonej na
terenie gminy R., oznaczonej jako dzialki nr (...) obreb K. oraz, ze do dnia 20 sierpnia 2012 r. oplata roczna za dziatke
nr (...) wynosila 1635,- zl, za dzialke nr (...) wynosila 1494,- zl i za dzialke nr (...) wynosila 5407,50 zl zgodnie z
zawiadomieniem z dnia 20 sierpnia 2012r. Bezsporne bylo takze, ze pozwany zalegal z zaplatg naleznoéci z tytulu oplat
rocznych w ustalonej przez strone powodowa wysokoéci wskazang w pozwie.

Sad ustalil ponadto nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 21 sierpnia 2012r. strona powodowa wypowiedziata pozwanemu dotychczasowg wysoko$é oplaty rocznej z

tytulu uzytkowania wieczystego co do dziatki nr (...), O. K. o pow. 10300 m? i zaproponowala ustalenie nowej oplaty
rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego powyzszego gruntu w wysokosci 8760,- zl, platnej od 1 stycznia 2013r. W
uzasadnieniu wskazano, ze podstawa obliczenia nowej wysokos$ci oplaty byta wycena rzeczoznawcy majatkowego z
dnia 13 sierpnia 2012r., ktéry ustalil warto$¢ tego gruntu na kwote 292 000,- zl. Do tej wartoéci powod zastosowal
stawke wynoszaca 3%. W wypowiedzeniu wysoko$ci dotychczasowej oplaty rocznej zawarte bylo pouczenie, ze w
przypadku zakwestionowania nowej wysokoSci oplaty rocznej uzytkownik wieczysty moze w terminie 30 dni od daty
otrzymania wypowiedzenia zlozy¢ wniosek do Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w W. za posrednictwem
Starosty (...) o ustalenie, ze aktualizacja oplaty rocznej jest nieuzasadniona albo uzasadniona w innej wysokosci.
Zlozenie wniosku nie zwalnia z uiszczenia oplaty w dotychczasowej wysokoSci. W przypadku i nie zlozenia wniosku
we wskazanym terminie — uzytkownik wieczysty obowigzany jest wnosié¢ oplate w nowej wysokosci.

Dowbd:
- wypowiedzenie oplaty rocznej z dnia 21 sierpnia 2012r. k. 24.

W tak ustalonym stanie faktycznym, Sad zwazyl co nastepuje:

Powodztwo podlegato uwzglednieniu w calo$ci.

Strona powodowa domagala sie zaplaty naleznoSci z tytulu zalegloSci pozwanego w uiszczaniu oplat rocznych za
uzytkowanie wieczyste nieruchomosci stanowigcych wlasnoé¢ strony powodowej. Pozwany nie kwestionowal ani
prawidlowosci wyliczenia zalegloéci wedlug ustalonych przez powddke oplat, ani wysokosci i istnienia tej zalegloSci.
Pozwany kwestionowal prawidlowo$¢ ustalenia oplaty rocznej i zmierzat do jej aktualizacji przez zastosowanie innych
niz przyjeto stawek procentowych.

Zarzuty pozwanego nie mogly zosta¢ uwzglednione.

Zgodnie z art. 72 ust. 1 ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami (DZ.U. 2014, nr 518, t.j.
ze zm. dalej zwana u.g.n.) oplaty z tytulu uzytkowania wieczystego ustala sie wedlug stawki procentowej od ceny
nieruchomos$ci gruntowej. Wysoko$¢ stawek procentowych oplat rocznych z tytulu uzytkowania wieczystego jest
uzalezniona od okreslonego w umowie celu, na jaki nieruchomo$¢ gruntowa zostala oddana i wynosi:

+ 1% za nieruchomoéci gruntowe oddane na cele mieszkaniowe (art. 72 ust. 3 pkt 4 u.g.n.),
+ 2% za nieruchomos$ci gruntowe oddane na dzialalno§¢ turystyczng (art. 72 ust. 3 pkt 4a u.g.n.)

« 3% za pozostale nieruchomoéci gruntowe (art. 72 ust. 3 pkt 5u.g.n.).



Sytuacje, gdy w umowie o oddanie gruntu w uzytkowanie wieczyste nie zostal okreslony cel, uregulowano w art.221
ust. 3 u.g.n. Wtedy stawke procentowa przyjmuje sie stosownie do celu, na jaki nieruchomos$é faktycznie jest
wykorzystywana (tak tez, wyrok SN z dnia 13 lutego 2009r., II CSK 268/08).

Postepowanie w sprawie ustalenia i aktualizacji oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego reguluja przepisy art.
78 — 80 u.g.n.

Zgodnie z art. 78 ust. 1 u.g.n. wladciwy organ zamierzajacy zaktualizowac oplate roczng z tytulu uzytkowania
wieczystego nieruchomosci gruntowej powinien wypowiedzie¢ na piSmie wysoko$¢ dotychczasowej oplaty, do dnia
31 grudnia roku poprzedzajacego, przesylajac rbwnoczesnie oferte przyjecia jej nowej wysokoSci. W wypowiedzeniu
nalezy wskaza¢ sposob obliczenia nowej wysokoSci oplaty i pouczyé uzytkownika wieczystego o sposobie
zakwestionowania wypowiedzenia. Do wypowiedzenia dolgcza sie informacje o warto$ci nieruchomoéci, o ktorej
mowa w art. 77 ust. 3, oraz o miejscu, w ktorym mozna zapoznaé sie z operatem szacunkowym. Do doreczenia
wypowiedzenia stosuje sie przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego. 2. Uzytkownik wieczysty moze, w
terminie 30 dni od dnia otrzymania wypowiedzenia, zlozy¢ do samorzadowego kolegium odwolawczego wlasciwego
ze wzgledu na miejsce polozenia nieruchomosci, wniosek o ustalenie, ze aktualizacja oplaty jest nieuzasadniona albo
jest uzasadniona w innej wysokosci. 3. Wniosek, o ktérym mowa w ust. 2, sklada sie przeciwko wlasciwemu organowi.
Ciezar dowodu, ze istnieja przestanki do aktualizacji oplaty, spoczywa na wlaciwym organie. 4. Zlozenie wniosku,
o ktérym mowa w ust. 2, nie zwalnia z obowigzku uiszczania oplat w dotychczasowej wysokoSci. W przypadku
niezlozenia wniosku wlasciwy organ oraz uzytkownika wieczystego obowigqzuje nowa wysokosé
oplaty zaoferowana w wypowiedzeniu. Przepis art. 79 ust. 5 stosuje sie odpowiednio. Wedlug tego
przepisu ustalona na skutek prawomocnego orzeczenia kolegium lub w wyniku zawarcia przed kolegium ugody
nowa wysoko$¢ oplaty rocznej obowiazuje poczawszy od dnia 1 stycznia roku nastepujacego po roku, w ktérym
wypowiedziano wysoko$¢ dotychczasowej oplaty.

Natomiast zgodnie z art. 80 ust. 1 u.g.n. od orzeczenia kolegium wlaéciwy organ lub uzytkownik wieczysty moga
wnie$c¢ sprzeciw w terminie 14 dni od dnia doreczenia orzeczenia. Wniesienie sprzeciwu jest rownoznaczne z zagdaniem
przekazania sprawy do sadu powszechnego wlaSciwego ze wzgledu na miejsce polozenia nieruchomogci. 2. Kolegium
przekazuje wlasciwemu sadowi akta sprawy wraz ze sprzeciwem. Wniosek, o ktorym mowa w art. 78 ust. 2, zastepuje
pozew. 3. W razie wniesienia sprzeciwu w terminie, orzeczenie traci moc, nawet gdy sprzeciw odnosi sie tylko do czesci
orzeczenia. 4. Jezeli sprzeciw dotyczy wylacznie kosztow postepowania, przepisu ust. 3 nie stosuje sie, a wlasciwy sad
rozstrzyga o kosztach postepowania postanowieniem na posiedzeniu niejawnym.

Natomiast wedtug art. 81 ust. 1 u.g.n. uzytkownik wieczysty moze zadaé¢ od wlaéciwego organu dokonania aktualizacji
oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego nieruchomosci gruntowej, jezeli warto$¢ nieruchomosci ulegta
zmianie, a wladciwy organ nie podjal aktualizacji. Doreczenie zagdania powinno nastgpié¢ na piS§mie do dnia 31 grudnia
roku poprzedzajacego aktualizacje oplaty rocznej. Jezeli wlasciwy organ odmoéwil aktualizacji oplaty uzytkownik
wieczysty moze, w terminie 30 dni od dnia otrzymania odmowy, skierowa¢ sprawe do kolegium. W przypadku
gdy wladciwy organ nie rozpatrzyl zadania w terminie 30 dni, uzytkownik wieczysty moze, w terminie 90 dni od
dnia doreczenia zadania, skierowac sprawe do kolegium. Przepisy art. 77-80 stosuje sie odpowiednio. 2. Ciezar
dowodu, ze istnieja przestanki do aktualizacji oplaty, spoczywa na uzytkowniku wieczystym. 3. W przypadku oddalenia
wniosku przez kolegium obowiazuje oplata dotychczasowa. 4. Nowa wysoko$¢ oplaty rocznej, ustalona przez wlasciwy
organ w wyniku realizacji zadania, o ktébrym mowa w ust. 1, albo w wyniku prawomocnego orzeczenia kolegium lub
ugody zawartej przed kolegium, obowigzuje poczawszy od dnia 1 stycznia roku nastepujacego po roku, w ktérym
uzytkownik wieczysty zazadatjej aktualizacji. 5. Przepisy ust. 3i 4 stosuje sie odpowiednio, jezeli sprawe rozstrzygnieto
prawomocnym wyrokiem sadu lub zawarto ugode sadowa, w nastepstwie wniesienia sprzeciwu.

Przytoczone przepisy wskazuja, ze postepowanie dotyczace aktualizacji oplaty rocznej z tytulu uzytkowania
wieczystego ma szczeg6lnych charakter, przede wszystkim w fazie poczatkowej wlaéciwy do rozpoznania zadania jest
wlasciwy organ administracji publicznej, wéwczas droga sadowa jest niedopuszczalna. Dopiero na skutek wniesienia
sprzeciwu od orzeczenia kolegium odwolawczego, sprawa zostaje przekazana do sadu powszechnego, a wniosek, o



ktérym mowa w art. 78 ust. 2, zastepuje pozew. W razie wniesienia sprzeciwu w terminie, orzeczenie traci moc, nawet
gdy sprzeciw odnosi sie tylko do czeSci orzeczenia.

Majac na uwadze przewidziane prawem zasady ustalania, wypowiadania i aktualizacji oplaty rocznej nalezalo
stwierdzi¢, ze w sprawie o zaplate zalegloSci z tytulu ustalonych prawomocnie oplat rocznych niedopuszczalne
bylo weryfikowanie prawidlowosci ustalonej wysokoSci tej oplaty. Pozwany chcac podwazy¢ prawidlowosé ustalenia
tej oplat powinien, o ile spelnione sa wymienione w tym przepisie przeslanki, wystapi¢ z wnioskiem zgodnie z
zasadami przewidzianymi w art. 81 u.g.n. Z tego tez wzgledu zarzuty podniesione przez pozwanego nie mogly
odmie$¢ zamierzonego skutku, a powddztwo o zaplate kwoty zaleglo$ci w wysokoéci 35 581,10 zl wraz z naleznymi
odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu podlegalo w calo$ci uwzglednieniu. Podkresli¢ nalezy, ze zaleglosci
te nagromadzily sie za okres od roku 2010r.

Sad nie znalazl podstaw do zastosowania instytucji rozlozenia Swiadczenia na raty przewidzianej w art. 320 k.p.c.,
a takze pozwalajacej na nieobciazanie strony, ktéra przegrala proces kosztami postepowania stosownie do art.
102 k.p.c. Przeslanka bowiem zastosowania obu tych instytucji jest zaistnienie szczegbélnego wypadku, ktéry w
niniejszej sprawie nie wystepowal. Pozwany korzystajac z prawa uzytkowania wieczystego zobowigzany byt do
systematycznego i terminowego realizowania swoich zobowiazan. Trudna sytuacja finansowa pozwanego nie moze
stanowi¢ usprawiedliwienia dla dlugotrwalego zalegania z zaplata tych nalezno$ci na rzecz Skarbu Panstwa. Podkresli¢
nalezy, ze pozwany jest uzytkownikiem wieczystym nieruchomosci, ktérych dotyczy niniejsze postepowanie. Zgodnie
z przepisami art. 232 i nast. k.c., a zwlaszcza art. 233 k.c. w granicach, okre§lonych przez ustawy i zasady wspolzycia
spolecznego oraz przez umowe o oddanie gruntu Skarbu Panstwa w uzytkowanie wieczyste, uzytkownik moze
korzysta¢ z gruntu z wylaczeniem innych osoéb. W tych samych granicach uzytkownik wieczysty moze swoim prawem
rozporzadzac. Prawo uzytkowania wieczystego jest wiec swoja treécia zblizone do treéci prawa wlasnosci i w mys$l
art. 234 k.c do oddania gruntu Skarbu Panstwa w uzytkowanie wieczyste stosuje sie odpowiednio przepisy o
przeniesieniu wlasnoSci nieruchomoséci. Pozwany na nieruchomosciach, ktorych jest uzytkownikiem wieczystym
prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza. Nieruchomosci te przedstawiaja przy tym istotna warto$¢ majatkowa; dziatka nr
(...)Joszacowana zostala bowiem na kwote 292 000,- zl. Okoliczno$¢é powolywana przez pozwanego, ze prowadzona
przez niego dzialalno$¢ gospodarcza nie przynosi oczekiwanych dochod6w nie moze stanowi¢ wystarczajacej podstawy
do zastosowania art. 320 k.p.c. Ustanowiona bowiem w art. 320 k.p.c. norma ma charakter wyjatkowy, gdyz moze
by¢ zastosowana jedynie w szczeg6lnie uzasadnionych wypadkach. W pi$émiennictwie wyrazono poglad uznajacy
wymieniong przesltanke za spelniona wtedy, gdy w chwili wyrokowania sa podstawy do przyjecia, ze ze wzgledu na
sytuacje majatkowa dluznika wyrok zasadzajacy cale Swiadczenie stanowilby tytul egzekucyjny bez szans na realizacje.
Prowadzenie egzekucji w tym zakresie narazaloby tylko wierzyciela na nieefektywne wydatki egzekucyjne, a dtuznika
i osoby pozostajace na jego utrzymaniu na utrate podstaw egzystencji. Takie bezskuteczne czynnos$ci egzekucyjne
bylyby zarazem szkodliwe spolecznie i podwazalyby sens prowadzenia procesu. Przy takim pojmowaniu szczegolnie
uzasadnionych wypadkow uzasadniajacych zastosowanie art. 320 k.p.c. przepis ten stuzy nie tylko interesom dluznika
i wierzyciela, ale takze interesom og6lnym. Nalezy zaznaczy¢, ze tak rozumiany art. 320 k.p.c. pozostaje w zgodzie
z art. 31 ust. 3 Konstytucji, uzalezniajacym dopuszczalnoé¢ ustanowienia w ustawie ograniczenia korzystania z
konstytucyjnego prawa, jakim jest takze wierzytelnosé (por. art. 64 ust. 1i 2 Konstytucji), od tego, czy nie narusza ono
istoty tego prawa oraz czy jest konieczne w demokratycznym panstwie m.in. dla porzadku publicznego albo wolnoéci
i praw innych os6b (tak, uchwala Sadu Najwyzszego z dnia z dnia 15 grudnia 2006 r., III CZP 126/06 (OSNC 2007r.,
nr 10 poz. 147).

Zdaniem Sadu tak wasko zakreSlone szczego6lnie uzasadnione wypadki nie zachodza w okoliczno$ciach niniejszej
sprawy, a pozwany posiada majatek znacznej wartoSci, ktory gwarantuje stronie powodowej skuteczng egzekucje.
Obowiazkiem Sadu, jak wskazano w powolanej uchwale jest, przede wszystkim ochrona wierzyciela, ktéry pomimo
nalezytego wykonania zobowigzania nie otrzymal od swojego dluznika $wiadczenia wzajemnego. Tymczasem w my$l
art. 238 k.c. wieczysty uzytkownik uiszcza przez czas trwania swego prawa oplate roczna.

Zgodnie z art. 102 k.p.c. w wypadkach szczeg6lnie uzasadnionych sad moze nie obcigzy¢ kosztami strony
przegrywajacej. Przywolany przepis, realizujacy zasade stuszno$ci, stanowi wyjatek od ogblnej reguly obciazania stron



kosztami procesu, zgodnie z ktéra strona przegrywajaca sprawe jest zobowigzana zwréci¢ przeciwnikowi, na jego
zadanie, wszystkie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (art. 98 § 1 k.p.c.) - tzw. zasada
odpowiedzialno$ci za wynik procesu. Hipoteza przepisu art. 102 k.p.c., odwolujgca sie do wystepowania "wypadkow
szczegblnie uzasadnionych", pozostawia sadowi orzekajacemu swobode oceny, czy fakty zwiazane z przebiegiem
procesu, jak i dotyczace sytuacji zyciowej strony, stanowig podstawe do nie obcigzania jej kosztami procesu (por.
postanowienie SN z dnia 13 grudnia 2007 r., I CZ 110/07, niepubl.). Do kregu "wypadkoéw szczegdlnie uzasadnionych"
naleza okolicznoS$ci zar6wno zwigzane z samym przebiegiem procesu, jak i lezace na zewnatrz. Do pierwszych zaliczane
sq sytuacje wynikajace z charakteru zadania poddanego rozstrzygnieciu, jego znaczenia dla strony, subiektywne
przekonanie strony o zasadno$ci roszczen, przedawnienie. Drugie natomiast wyznacza sytuacja majatkowa i zyciowa
strony, z tym zastrzezeniem, ze niewystarczajace jest powolywanie sie jedynie na trudng sytuacje majatkowa, nawet
jesli byla podstawa zwolnienia od kosztéw sadowych i ustanowienia pelnomocnika z urzedu. Caloksztalt okolicznoéci,
ktére moglyby uzasadnia¢ zastosowanie tego wyjatku powinny by¢ ocenione z uwzglednieniem zasad wspoélzycia
spotecznego (por. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 1 grudnia 2011 r., I CZ 26/11, niepubl., z dnia 25 sierpnia
2011 r., IT CZ 51/11, niepubl.).

W ocenie Sadu brak byto podstaw w okoliczno$ciach niniejszej sprawy do zastosowania wyjatku o zasady z art. 98
k.p.c. przy orzekaniu o kosztach postepowania. Charakter tej sprawy, zwlaszcza fakt, ze pozwany korzysta w gruntow,
ktorych jest uzytkownikiem wieczystym i dlugotrwale nie uiszcza w caloéci naleznych oplat rocznych, nawet jesli
ma trudnoéci finansowe, nie moze stanowi¢ podstawy do ,nagradzania” takich zachowan pozwanego szczegdlnymi
przywilejami przewidzianymi w przepisach prawa odnoszacych sie do szczego6lnie uzasadnionych wypadkow.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji wyroku.

O kosztach orzeczono po myéli art. 98 k.p.c. zasadzajgc od pozwanego na rzecz strony powodowej kwote 2400,- zi
tytulem kosztow zastepstwa procesowego zgodnie z § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci w sprawie
oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb panstwa kosztdw pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu z dnia 28 wrze$nia 2002r. (Dz.U. nr 163, poz. 1349 ze zm.). Jednocze$nie
obcigzono pozwanego oplata sadowa od pozwy w pelnej wysokoéci 1780,- zt od obowiazku uiszczenia ktorej, powddka
byla zwolniona.



