Sygn. akt I C 2837/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 grudnia 2015 roku

Sad Rejonowy w Ktodzku Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy SSR Eliza Skotnicka

Protokolant Magda Biernat

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 grudnia 2015 roku w Klodzku
sprawy z powodztwa M. C.

przeciwko Towarzystwu (...) z siedziba w W.

o zaplate kwoty 15.311,61 z}

I. zasadza od strony pozwanej Towarzystwa (...) z siedziba w W. na rzecz powddki M. C. kwote 15.311,61 z} (pietnasScie
tysiecy trzysta jedenascie zlotych 61/100) wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od kwoty 11.755,71 zt od dnia 2
lutego 2013 roku do dnia zaplaty, od kwoty 200 z} od dnia 21 listopada 2014 roku do dnia zaplaty i od kwoty 3355,90
z} od dnia 12 listopada 2015 roku do dnia zaplaty,

II. dalejidace powddztwo oddala,
III. zasadza od strony pozwanej na rzecz powodki kwote 3873 zt tytulem zwrotu kosztow procesu,

IV. nakazuje stronie pozwanej, aby uiScila na rzecz Skarbu Panstwa- Sadu Rejonowego w Klodzku kwote 70,62 zt
tytulem zwrotu wydatkéw tymcezasowo wylozonych przez Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Powodka M. C. (poprzednio B.) domagala sie zasadzenia od strony pozwanej kwoty 11 955,71 zl z ustawowymi
odsetkami od dnia 29 stycznia 2013 r. oraz zasadzenia kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego oraz
oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

W uzasadnieniu pozwu podala, ze w dniu 27 grudnia 2012 r. wskutek wypadku komunikacyjnego jej pojazd
marki R. (...) nr rej. (...) ulegl uszkodzeniu, za$ sprawca wypadku byt L. S. (1), ktéremu powddka uzyczyla swoj
samochdd. Powodka podniosla, ze w chwili zdarzenia posiadala polise ubezpieczeniowa autocasco, w zwigzku z czym
zglosila szkode pozwanemu towarzystwu, ktore odmoéwilo przyjecia odpowiedzialnoéci za przedmiotowe zdarzenie
wskazujac, ze uszkodzenia pojazdu nie koreluja z miejscem zdarzenia i nie powstaly w podanych okolicznosciach.
W ocenie powddki odmowa strony pozwanej jest bezzasadna, bowiem wyjaénienia zlozone przez kierujacego
pojazdem maja potwierdzenie w zebranej w toku postepowania likwidacyjnego dokumentacji, w szczego6lnoéci
korelowaly ze soba: rozstawy osi uszkodzonego pojazdu z rozstawami $ladéw kot zabezpieczonych na miejscu
zdarzenia, wysoko$ci uszkodzen na drzewie i na ubezpieczonym pojezdzie oraz §lady na miejscu zdarzenia wskazanym
przez kierujacego z pojazdem z opisanym przez niego zdarzeniem. Powodka podala, ze zlecila wykonanie wyceny
kosztow naprawy przedmiotowego pojazdu uprawnionemu rzeczoznawcy, ktéry oszacowal je, przy uwzglednieniu
zastosowania oryginalnych czesci, na 14 027,78 zt. Wskazala nadto, ze pojazd byl ubezpieczony na sume 22 200 zk.
Odwolujac sie do uregulowan §29 ust. 1 pkt 1 OWU pozwanego, zgodnie z ktdrym koszty naprawy obejmuja 80% cen



oryginalnych czeSci zamiennych, powodka domagala sie, przy zastosowaniu redukcji kosztow czeéci zamiennych w
kwocie 2 272,07 zl odszkodowania w wysoko$ci 11 755,71 z} oraz zwrotu kosztéw prywatnej opinii w kwocie 200 zt.

Pismem z dnia 3 listopada 2015 r. powddka rozszerzyta powodztwo domagajac sie zasadzenia na swoja rzecz kwoty
15 311,61 z} z ustawowymi odsetkami do dnia 29 stycznia 2013 r. Wskazala, ze kwota ta jest kwotg brutto, bowiem
z umowy o zawarcie ubezpieczenia wynika m.in., ze jest osoba fizyczna, zas$ pojazd przeznaczony jest do uzytku
prywatnego, a nie wykonywania dzialalnoSci gospodarcze;.

Strona pozwana Towarzystwo (...) z siedzibg w W. w odpowiedzi na pozew, wniosla o oddalenie powbddztwa
w calodci i zasadzenie na swoja rzecz kosztow procesu wedlug norm przepisanych, w tym kosztow zastepstwa
procesowego i oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

W uzasadnieniu podniosta, ze prowadzila postepowanie likwidacyjne nr (...) na skutek zgloszenia szkody przez
powddke, jednak nie uznala swojej odpowiedzialno$ci ani co do zasady, ani co do wysoko$ci. Podata nadto, ze w toku
w/w postepowania ustalono, ze na drzewie, w ktore uderzyt pojazd powddki znajdowaly sie Slady czerwonej farby,
ktora nie pochodzila z samochodu powdédki, jak réwniez na miejscu rzekomej szkody brak bylo elementéw tworzyw
sztucznych z samochodu powodki lub innych jego elementéw. Zdaniem strony pozwanej szkoda, na ktora powoluje sie
powddka nie powstala w miejscu i okolicznoéciach przez nig przytaczanych. Pozwana podniosta takze, ze niezasadne
jest domaganie sie przez powddke odszkodowania w kwocie brutto, bowiem zawierajac umowe zdecydowala sie na
wyplate odszkodowania w kwocie netto — bez VAT, ponadto powolujac sie na uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 15
listopada 2001 r. w sprawie III CZP 68 /2001 wskazala, ze odszkodowanie za szkode poniesiong w wyniku uszkodzenia
pojazdu mechanicznego nalezacego do poszkodowanego bedacego podatnikiem VAT nie obejmuje mieszczacego sie
w tych cenach podatku VAT. W ocenie strony pozwanej, skoro powddka prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza, w ramach
ktorej wykorzystywala przedmiotowy pojazd, nalezne jej odszkodowanie winno zosta¢ wyplacone po odliczeniu
podatku VAT. Pozwana zakwestionowala nadto date, od ktérej powddka domaga sie zasadzenia odsetek ustawowych
podajac, ze nie wezwala pozwanej do zaplaty i nie wskazywala na zadana w pozwie kwote.

Sad ustalil nastepujac stan faktyczny:

Powddka M. C. byta wlascicielka pojazdu marki R. (...) o nr rej. (...), ktory objety byl umowa ubezpieczenia autocasco
zawartg ze strong pozwana.

Okolicznosé bezsporna.

W dniu 27 grudnia 2012 r. pojazd powo6dki ulegt uszkodzeniu wskutek kolizji drogowej. Sprawca zdarzenia byt
L. S. (1) — pracownik powodki, ktéremu uzyczyla przedmiotowy samoch6d. Zdarzenie mialo miejsce na odcinku
drogi tzw. starej (...) z D. do S. Na skutek trudnych warunkéw pogodowych oraz za$niezonej jezdni, kierujacy
pojazdem wpadl w poslizg i prawa przednig strong uderzyt w przydrozne drzewo. O zdarzeniu sprawca zawiadomit
powodke, ktéra we wlasnym zakresie zholowala samoch6d. W postepowaniu likwidacyjnym ogledziny pojazdu oraz
dokumentacje fotograficzng wykonal M. K.. Uszkodzeniu ulegl przo6d samochodu z charakterystycznym wgnieceniem
po przedmiocie, ktérym moglo by¢ drzewo. Uszkodzone byly pokrywa silnika, zderzak przedni, zgniecenia zderzaka
z prawej stronnym peknieta chltodnica. Jedyne watpliwosci jakie powstaly podczas ogledzin to Slady na drzewie,
gdzie rzeczoznawca stwierdzil przeszczepy lakieru czerwonego, podczas gdy pojazd powodki byt koloru niebieskiego.
Rzeczoznawca M. K. nie wykonywal na zlecenie pozwanej ekspertyzy, jedynie zabezpieczyt dowody z ogledzin pojazdu
i miejsca zdarzenia.

Dowéd:
- zeznania $wiadka L. S. — k. 88 v.- 89,

- przestuchanie powodki — k. 9o v.,



- zeznania $wiadka H. G. — k. 90;

- zeznania $wiadka M. K. k. 89;

- notatka stuzbowa w aktach szkody sporzadzona przez M. K. k. 28 tych akt;
- szkic miejsca zdarzenia w aktach szkody k. 28 v. tych akt.

Wykonana dokumentacja zdjeciowa przez rzeczoznawce M. K. wskazuje, ze zasadnicze uszkodzenia samochodu
zlokalizowane byly w obrebie prawej strefy, blizej Srodka pojazdu na wysokoSci belki przedniego zderzaka.
Umiejscowienie stref uszkodzen wystepujacych w samochodzie R. jest zgodne z twierdzeniami podawanymi przez
kierujacego, co do okolicznosci przebiegu kolizji, tak wiec brak jest podstaw by w oparciu o lokalizacje stref uszkodzen
negowa¢ mozliwo$¢ zaistnienia tego zdarzenia. Biorac pod uwage umiejscowienie uszkodzenia wystepujacego w
samochodzie tj. ksztalt wgniecenia zderzaka oraz majac na wzgledzie Srednice drzewa — 0,50 m, mozliwe zmiany
wysokos$ci nadwozia wzgledem podloza, spowodowane nierdwno$ciami nieutwardzonego terenu pobocza, warstwa
Sniegu i pracg zawieszenia pojazdu, nalezy stwierdzi¢, ze wysoko$¢ umiejscowienia uszkodzen na samochodzie
odpowiadata wysokoSci przeszkody. Uszkodzenia pojazdu mogly wiec by¢ rezultatem kontaktu belki zderzaka ze
wskazywanym przez kierowce drzewem. Brak jest wiec jakichkolwiek podstaw, aby wykluczyé, ze uszkodzenia
samochodu marki R. mogly by¢ nastepstwem kolizji powstalej w okoliczno$ciach podawanych przez kierujacego tj.
uderzenia przednig strefa w przydrozne drzewo. Uszkodzenia elementéw zewnetrznych zderzaka, jego elementéw
mocujacych do podtuznic pojazdu mogly by¢ nastepstwem uderzenia w pieni drzewa. Nie sprzeciwia sie temu ksztalt
uszkodzenia belki zderzaka. Natomiast uszkodzenia pokrywy komory silnika o stosunkowo nieduzej deformacji w
postaci wgniecen i lekkich przelaman, moze $wiadczyé, ze powstaly w konicowej fazie uderzenia przedniej strefy
pojazdu w pien drzewa.

Analiza materialu dowodowego zgromadzonego w toku postepowania likwidacyjnego oraz w toku postepowania
sadowego pozwolily ustali¢, ze powstale uszkodzenia samochodu marki R. nr rej. (...) mogly by¢ nastepstwem kolizji
powstalej w okoliczno$ciach podawanych przez kierujacego tj. uderzenia przednia strefag w przydrozne drzewo. Nalezy
przy tym podkresli¢, ze do zdarzenia doszlo w dniu 27 grudnia 2012 r., za$§ ogledziny miejsca zdarzenia zostaly
przeprowadzone przez rzeczoznawce M. K. w dniu 8 stycznia 2012r., a wiec po uplywie 12 dni po zdarzeniu. W tak
odleglym czasie od dnia zdarzenia do dnia ogledzin, w istniejacych woéwczas trudnych warunkach pogodowych, w tym
czasie mogly zaistnie¢ inne zdarzenia (kolizje) na przedmiotowym drzewie.

W wyniku kolizji z 27 grudnia 2012 r. w pojezdzie powo6dki uszkodzeniu ulegly nastepujace elementy:

1. do wymiany: tablica rejestracyjna, zderzak P, uchwyt L zderzaka P, wspornik P zderzaka P, krata wlotu powietrza,
oslona ozdobna kraty chlodnicy, emblemat R., pokrywa komory silnika, reflektor prawy (wczes$niejsza naprawa),
reflektor lewy, kierunkowskaz P P, mocowanie blotnika przedniego prawego, nadkole przednie lewe, przod, zastrzal
S, poprzeczka PD, bl. nawiewu P, chlodnica, ostona spodnia prz.;

2. do naprawy: blotnik P L, podtuznica prz. L, podtuznica prz. P;
3. do sprawdzenia: ostona chlodnicy, wentylator elektryczny, chlodnica pow. dolad.

Warto$¢ pojazdu przed uszkodzeniem brutto wynosila 22 300,- zl, za§ warto$¢ netto 18 100,- zi. Poré6wnanie
przewidywanych kosztow naprawy pojazdu z jego wartoScia rynkowa przed zaistnieniem zdarzenia wskazuje, ze nie
istnialy przestanki dla wyliczenia odszkodowania metoda ,,szkody calkowitej”, bowiem wysoko§¢ kosztéw naprawy
byla nizsza niz 70% warto$ci pojazdu. Koszt naprawy pojazdu marki R. nr rej. (...) wynosilby 12 285,86 zl netto,
a koszt naprawy brutto wynosilby 15 111,61 zl, przy skorygowanych o 80% cenach oryginalnych czesci zamiennych
oraz zastosowaniu Sredniej stawki roboczogodzin stosowanych w czasie rozliczenia w niezaleznych warsztatach
naprawczych naszego rejonu w wysokosci 100 zt/rbg.



Dowéd:

- opinia bieglego sadowego z zakresu rekonstrukeji wypadkoéw drogowych oraz oceny stanu technicznego pojazdow
Z.G. —k.104 - 150.

Powodka M. C. prowadzi dzialalnoé¢ gospodarcza i jest platnikiem podatku od towardéw i ustug od dnia 1 sierpnia 2012
r. Pojazd marki R. (...) nr rej. (...) zostal nabyty przez powédke w 2009 r., nie byla dla niego prowadzona ewidencja
przebiegu i nie zostal on objety wykazem $§rodkéw trwalych przedsiebiorstwa powodki prowadzonego pod nazwa (...),
Bar (...).

Powodka we wniosku o zawarcie umowy ubezpieczenia tego pojazdu z dnia 23 listopada 2012 r. wskazala, ze
umowe zawiera jako osoba fizyczna, a nie przedsiebiorca, oraz ze ubezpieczony pojazd przeznaczony jest do uzytku
prywatnego, a nie w dzialalno$ci gospodarczej. Jednocze$nie we wniosku oznaczono sume ubezpieczenia na kwote
22 200,- zl bez VAT. W potwierdzeniu zawarcia umowy ubezpieczenia pojazdu marki R. (...) rok produkeji 2003,
zaznaczono, wariant standardowy oraz sume ubezpieczenia 22 200,- zl bez VAT.

Dowdéd:

- wniosek o zawarcie umowy k. 57 — 59;

- potwierdzenie zawarcia uméw ubezpieczen komunikacyjnych k. 56 oraz 129 — 131;
- protokol kontroli podatkowej k. 187 — 204;

- zgloszenie rejestracyjne w zakresie podatku od towardéw i ustug k. 205 — 207;

- wykaz §rodkow trwalych k. 209 — 210;

- informacja ksiegowej z dnia 30 listopada 2015 r. k. 211;

Zgodnie z § 15 ust. 11 5 OWU AC suma ubezpieczenia pojazdu ustalana jest przez ubezpieczajgcego w porozumieniu
z Towarzystwem i deklarowana we wniosku o zawarcie ubezpieczenia. Suma ubezpieczenia powinna odpowiadac
wartoSci rynkowej pojazdu na dzieh zawarcia umowy ubezpieczenia. Jezeli wlasciciel pojazdu byt uprawniony do
odliczenia podatku VAT naliczonego przy jego nabyciu, suma ubezpieczenia pojazdu jest okre$lana bez uwzglednienia
podatku VAT. W mysl § 25 ust. 2 OWU AC w przypadku ustalenia odszkodowania w oparciu o wycene kosztow
naprawy, kwota odszkodowania:

1) nie obejmuje podatku VAT, jezeli ubezpieczenie zostalo zawarte w opcji netto albo jezeli wlasciciel pojazdu jest
uprawniony do odliczenia podatku VAT;

2) obejmuje podatek VAT, jezeli ubezpieczenie zostalo zawarte w opcji brutto, a wlaéciciel pojazdu nie jest uprawniony
do odliczenia podatku VAT.

Zgodnie za$ z § 29 ust. 1 OWU AC w przypadku ustalenia odszkodowania w drodze wyceny, koszty naprawy obejmuja:

1) stawki za roboczogodzine ustalone przez Towarzystwo w oparciu o §rednie ceny uslug w miejscu zamieszkania
ubezpieczonego;

2) 80% cen oryginalnych czesci zamiennych;
3) Koszt materialow niezbednych z technologicznego punktu widzenia do dokonania naprawy.

Dowod:



« ogoblne warunki ubezpieczenia AC (...) k. 21 — 41.

Powodka zlecita rzeczoznawcy mgr inz. H. G. (2) wykonanie kalkulacji naprawy jej pojazdu i poniosta koszty z tym
zwiazane w kwocie 200,- zl. Powddka zglosila szkode w dniu 2 stycznia 2013 roku. Strona pozwana pismem z dnia 14
stycznia 2013r. poinformowata powodke, Ze nie zostala uznana odpowiedzialno$é pozwanej w zwigzku ze zgloszona
szkoda.

Dowod:

- kalkulacja wykonana na zlecenie powddki k. 42 — 47;
- Faktura z dnia 17 stycznia 2014r. k. 48;

- zgloszenie szkody w pojezdzie z AC k. 49 — 52;

- Pismo strony pozwanej skierowane do powodki k. 55.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad zwazyl co nastepuje:

Powodztwo podlegalo uwzglednieniu w caloSci co do naleznoéci gtéwnej oraz w zasadniczej czeSci co do naleznosci
ubocznych. Sad ustalil stan faktyczny w oparciu o przedlozone przez strony dokumenty w tym przede wszystkim
dokumentacje fotograficzng, a takze wyceny wykonane na zlecenie powddki oraz przez strone pozwanga w toku
postepowania likwidacyjnego szkode, a takze zeznania §wiadkéw L. S. (1), M. K. i H. G. (2). Warygodno$¢ zeznan
przestluchanych $wiadkéw nie budzita watpliwos$ci, a relacja E. S. (1) co do przebiegu zdarzenia znalazla oparcie
w pozostalym materiale dowodowym. Strona pozwana kwestionowala swoja odpowiedzialno$é zaré6wno co do
zasady, jak i wysoko$ci. Spér miedzy stronami dotyczyt okolicznos$ci powstania szkody oraz kosztéw naprawy
pojazdu powddki, w tym zasadno$ci zadania zasadzenia kosztow naprawy wraz z podatkiem VAT. Strona pozwana
kwestionowala takze stuszno$¢ zadania powodki w zakresie kwoty 200 zt z tytulu zwrotu kosztéw wykonania na jej
zlecenie opinii prywatne;j.

Wedlug art. 805 § 1 k.c. przestanka odpowiedzialnoéci ubezpieczyciela jest zaistnienie przewidzianego w umowie
wypadku, a wiec powstanie szkody w mieniu ubezpieczajacego pozostajacej w zwiazku przyczynowym z tym
wypadkiem (art. 361 ke). W Swietle tego zobowiazany do odszkodowania ponosi odpowiedzialnoéé tylko za normalne
nastepstwa swojego dzialania. Szkoda w mieniu jest wszelki uszczerbek majatkowy. W przypadku dobrowolnego
ubezpieczenia majatkowego AutoCasco to umowa okresla zasady i granice odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela. W
niniejszej sprawie konieczne bylo ustalenie okolicznosSci, w ktérych powstala szkoda w pojezdzie powodki oraz
wysokoSci kosztow naprawy tego pojazdu. Strona pozwana odmoéwila bowiem wyplaty powodce odszkodowania,
zarzucajac ze do zdarzenia nie doszlo w okoliczno$ciach wskazanych przez kierujacego tym pojazdem w dniu
zdarzenia.

Ustalenie okolicznoéci zdarzenia, w szczego6lnoSci wykazanie, ze stwierdzone uszkodzenia w pojezdzie koreluja z
podanymi przez kierujacego pojazdem danymi co do miejsca i przebiegu kolizji, a takze ustalenie kosztow naprawy
wymagalo wiedzy specjalnej. Z tego wzgledu Sad na mocy art. 27881 k.p.c. dopuscil i przeprowadzit dowdd z opinii
bieglego z zakresu rekonstrukeji wypadkow drogowych oraz szacowania wartoéci pojazdéw mechanicznych i oceny
technicznej pojazdéw samochodowych mgr inz. Z. G. (2). Zgromadzony w sprawie material dowodowy, w tym przede
wszystkim opinia bieglego sadowego pozwolily na ustalenie, ze uszkodzenia samochodu marki R. (...) nrrej. (...) mogly
by¢ nastepstwem kolizji powstalej w okoliczno$ciach podawanych przez kierujacego tj. uderzenia przednia strefa w
przydrozne drzewo. Biegly wskazal przy tym, ze do zdarzenia doszto w dniu 27 grudnia 2012 r., za$ ogledziny miejsca
zdarzenia na zlecenie strony pozwanej zostaly przeprowadzone przez rzeczoznawce M. K. w dniu 8 stycznia 2012r., a
wiec po uplywie 12 dni po zdarzeniu. W tak odleglym czasie od dnia zdarzenia do dnia ogledzin, w istniejacych wowczas
trudnych warunkach pogodowych w tym miejscu i czasie, mogly zaistnie¢ inne zdarzenia (kolizje) na przedmiotowym
drzewie. Biegly sadowy wykonal rzetelna opinie, szczegdlowo przeanalizowal material dowodowy, w szczegolno$ci



zabezpieczone na miejscu zdarzenia dowody, pomiary $ladéw, i poréwnal je ze stwierdzonymi uszkodzeniami w
pojezdzie powddki. Biegly nie znalazl zadnych podstaw, aby podwazy¢ prawdziwo$¢ okolicznoSci zdarzenia podanych
przez kierujacego pojazdem powodki. Podobnie do kwestii charakteru i zakresu uszkodzen tego pojazdu odniost sie
rzeczoznawca M. K.. Powzial on watpliwosSci zwigzane z okolicznoSciami zdarzenia wylacznie z uwagi na to, ze na
drzewie, w ktore zgodnie z relacja kierujacego uderzyt pojazd powddki koloru niebieskiego, odnalazt odpryski lakieru
w kolorze czerwonym. Pozostale szczegdly, w tym rozmiar uszkodzen oraz ich charakter odpowiadaly okoliczno$ciom
powolanym przez kierujacego. W ocenie Sadu opinia bieglego jest prawidlowa, jednoznaczna i kategoryczna.
Niewatpliwie okoliczno$ci tego zdarzenia, w szczegdlnosci fakt, ze na drzewie, w ktore uderzyl pojazd powodki, w dniu
ogledzin znaleziono $lady lakieru innego samochodu, byly nietypowe. Tym niemniej, skoro pozostale okoliczno$ci
byly zgodne z relacja kierowcy pojazdu, a uszkodzenia w tym pojezdzie byly zgodne z tymi okoliczno$ciami, brak byto
podstaw, aby kategorycznie wykluczyé, ze do zdarzenia doszlo w okoliczno$ciach wskazywanych przez $wiadka L. S.
(1). Jak stusznie wskazal biegly sadowy, nie mozna wykluczy¢, ze w okresie miedzy zdarzeniem z dnia 277 grudnia 2012r.
a ogledzinami miejsca tego zdarzenia przeprowadzonymi w dniu 8 stycznia 2013r. doszlo w tym samym miejscu do
innego zdarzenia z udzialem pojazdu w kolorze czerwonym. Nie bez znaczenia jest fakt, ze strona pozwana nie zlecila
rzeczoznawcy M. K. wykonania ekspertyzy, w ktorej przeprowadzilby on rekonstrukcje przedmiotowego zdarzenia
i szczegOlowo przeanalizowal czy wskazywane przez kierujacego okolicznoSci kolizji sa zgodne ze stwierdzonym
uszkodzeniami w pojezdzie. Pozwana poprzestala jedynie na wskazanej przez tego rzeczoznawce watpliwos$ci, mimo
Ze ten sam rzeczoznawca potwierdzil, ze pozostale okolicznosSci zdarzenia byly zgodne z zakresem i charakterem
uszkodzen.

Jednoczes$nie podkresdli¢ trzeba, ze strona pozwana nie zakwestionowala opinii biegtego w wyznaczonym terminie,
ktéry uplynat 21 sierpnia 2015 r. Pozwana nie zglosila skutecznie zastrzezenn do wnioskéw bieglego, nie zadala tez
jej pisemnych lub ustnych wyjasnien. Zarzuty zasygnalizowane w pi$émie z dnia 19 grudnia 2014r. nalezalo w tym
zakresie uznac za spéznione. Z tego tez wzgledu zdaniem Sadu nalezalo przyjac, ze strona pozwana ponosi co do
zasady odpowiedzialno$¢ za szkode w pojezdzie powo6dki. Zgodnie z opinia bieglego szkoda w pojezdzie powodki miala
charakter szkody czeSciowej i zgodnie z OWU AC obowigzujacymi u strony pozwanej koszt naprawy pojazdu marki
R. nr rej. (...) wynosilby netto 12 285,86 zl, a koszt naprawy brutto wynosilby 15 111,61 zl, przy skorygowanych o
80% cenach oryginalnych cze$ci zamiennych oraz zastosowaniu $redniej stawki roboczogodzin stosowanych w czasie
rozliczenia w niezaleznych warsztatach naprawczych naszego rejonu w wysokoéci 100 zl/rbg. Jak juz wskazano strona
pozwana nie zakwestionowala tej opinii rowniez czeSci dotyczacej ustalonych kosztoéw naprawy, wobec czego Sad w
calej rozciaglosci podzielil wnioski i ustalenia bieglego sadowego mgr inz. Z. G. (2).

Ostatecznie spér miedzy stronami koncentrowal sie woko6l kwestii zasadno$ci rozszerzenia powddztwa i zadania
zasadzenia odszkodowania wraz z podatkiem VAT. Zdaniem Sadu zadanie powodki w tym zakresie bylo uzasadnione.
Wprawdzie zaré6wno we wniosku o zawarcie umowy ubezpieczenia, jaki i w potwierdzeniu jej zawarcia wskazano,
ze suma ubezpieczenia wynosi 22 200 zl bez VAT, jednak z tresci pozostalych elementéw wniosku o zawarcie tej
umowy wynikalo, ze powodka zawarta te umowe jako osoba fizyczna, nieprowadzaca dzialalno$ci gospodarczej, a
pojazd mial by¢ wykorzystywany do celow prywatnych, a nie w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarcze;j.
Ponadto powbdka wykazala, ze sporny samocho6d nie byl objety wykazem $rodkéw trwalych jej przedsiebiorstwa, ze
nabyla go w 2009 roku, a wiec przed zgloszeniem rejestracyjnym w zakresie podatku VAT dokonanym w 2012r. W
zwiazku z tym nie byla ona i nie jest obecnie uprawniona do odliczenia podatku VAT zwigzanego z nabyciem tego
pojazdu oraz uzytkowaniem. Tymczasem zgodnie z § 15 ust. 1 i 5 OWU AC suma ubezpieczenia pojazdu ustalana
jest przez ubezpieczajacego w porozumieniu z Towarzystwem i deklarowana we wniosku o zawarcie ubezpieczenia.
Suma ubezpieczenia powinna odpowiadaé wartoSci rynkowej pojazdu na dzieh zawarcia umowy ubezpieczenia. Jezeli
wlasciciel pojazdu byt uprawniony do odliczenia podatku VAT naliczonego przy jego nabyciu,
sumaubezpieczenia pojazdu jest okreslana bez uwzglednienia podatku VAT. Z tresci tego postanowienia
umownego wynika jednoznacznie, ze w odniesieniu do powddki suma ubezpieczenia powinna by¢ okreslona w opcji
brutto. Pow6dka nie miala bowiem mozliwoséci odliczenia podatku VAT ani w chwili nabycia pojazdu (nie byla
wowecezas platnikiem tego podatku), ani péZzniej w czasie jego uzytkowania (pojazd nie zostal zaliczony do $rodkéw
trwalych przedsiebiorstwa powddki). Podkresli¢ nalezy, ze okoliczno$ci te wynikaly z tre$ci wniosku o zawarcie umowy



ubezpieczenia. W zwiazku z tym nalezalo przyjac, ze zakreslenie w tym wniosku oraz w potwierdzeniu zawarcia umowy
opcji (...), bylo oczywista omylka osoby reprezentujacej ubezpieczyciela i sporzadzajacej te dokumenty. Zdaniem
Sadu ubezpieczenie to zgodnie z § 15 OWU AC oraz z treécig wniosku o zawarcie umowy, zawarte zostalo w opcji
brutto. Zgodnie wiec z trescia § 25 ust. 2 pkt 2 OWU AC w przypadku ustalenia odszkodowania w oparciu o wycene
kosztow naprawy, kwota odszkodowania obejmuje podatek VAT, jezeli ubezpieczenie zostalo zawarte w opcji brutto,
a wla$ciciel pojazdu nie jest uprawniony do odliczenia podatku VAT. Nie ulega przy tym watpliwoSci, ze gérna granicg
odpowiedzialnoéci strony pozwanej byla suma ubezpieczenia tj. kwota 22 200,- zl.

W ocenie Sadu prawo pelnej rekompensaty szkody, obejmuje zaréwno szkode w pojezdzie bedaca bezposrednim
skutkiem kolizji, jak i wszelkie dalsze koszty $cisle zwigzane z tym zdarzeniem, w tym koszty zwiazane z wykonaniem
prywatnej opinii rzeczoznawcy. Powodka wykazala, postugujac sie fakturg VAT, ze za wykonanie tej opinii zaplacila
rzeczoznawcy mgr inz. H. G. (2) 200,- zl. Niewatpliwie konieczno$¢ zlecenia wykonania prywatnej opinii pozostawala
w Scistym zwiagzku z doznang przez powddke szkoda i wynikala z potrzeby uzyskania miarodajnych i specjalistycznych
informacji odno$nie zasadno$ci jej roszczen wzgledem strony pozwanej, zwlaszcza w sytuacji gdy pozwana odmowila
wyplaty odszkodowania.

W zwiazku z powyzszym Sad uwzglednil powbdztwo w calo$ci co do naleznosci gléwnej w tacznej kwocie 15 311,61 z1.

O odsetkach ustawowych orzeczono zgodnie z art. 481 § 1 k.c. oraz art. 817 § 1 k.c i art. 455 k.c. Zgodnie z art. 817
§ 11 2 k.c. ubezpieczyciel obowiazany jest spelni¢ swiadczenie w terminie trzydziestu dni, liczac od daty otrzymania
zawiadomienia o wypadku. § 2. Gdyby wyjasnienie w powyzszym terminie okoliczno$ci koniecznych do ustalenia
odpowiedzialnoéci ubezpieczyciela albo wysokosSci §wiadczenia okazalo sie niemozliwe, Swiadczenie powinno by¢
spelnione w ciggu 14 dni od dnia, w ktérym przy zachowaniu nalezytej staranno$ci wyja$nienie tych okolicznos$ci
bylo mozliwe. Jednakze bezsporng cze$¢ Swiadczenia ubezpieczyciel powinien spelnié w terminie przewidzianym
w § 1. Ubezpieczyciel zobowiazany wiec byl wyplaci¢ odszkodowanie w terminie 30 dni liczac od dnia zlozenia
zawiadomienia o szkodzie tj. od dnia 2 stycznia 2013r., a wiec najpdzniej w dniu 1 lutego 2013r. Stad powddce
przystugiwalo odszkodowanie za szkode w pojezdzie w wysoko$ci zgloszonej w pozwie tj. 11 755,71 zt wraz z odsetkami
ustawowymi liczonymi od dnia 2 lutego 2013 r. W odniesieniu do pozostalych roszczen powodki, w kwestii ich
wymagalnoSci, zastosowanie znajdzie art. 455 k.c., zgodnie z ktérym jezeli termin spelnienia §wiadczenia nie zostal
oznaczony ani nie wynika z wladciwo$ci zobowigzania, $wiadczenie powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu
dluznika do wykonania. Stad odsetki od kwoty 200,- z} z tytulu zgloszonego dopiero w pozwie zadania zwrotu
poniesionych kosztéw prywatnej opinii nalezaly sie dopiero od dnia doreczenia stronie pozwanej odpisu pozwu tj.
od dnia 21 listopada 2014r., za$ od kwoty 3355,90 zl, o ktéra powodka pismem z dnia 3 listopada 2015r. rozszerzyta
powodztwo, od dnia jego doreczenia. Skoro powodka nie dostarczyta dowodu doreczenia tego pisma stronie pozwanej
Sad przyjal, ze pismo to w zwyklym czasie dokonywanych przez Poczte Polska doreczen, zostalo doreczone pozwanej
najp6zniej w dniu 11 listopada 2015r., stad pozwana w opdZznieniu co do tej kwoty pozostawala od dnia 12 listopada
2015r. W zwiazku z powyzszym zadanie zasadzenia odsetek ustawowych od kwoty 15 311,61 zl od dnia 29 stycznia
2013r. bylo w czeSci nieuzasadnione.

Z tych tez powodow powddztwo podlegalo uwzglednieniu co do lacznej kwoty 15311,61 zl wraz z ustawowymi
odsetkami liczonymi od kwoty 11 755,71 zl od dnia 2 lutego 2013r., od kwoty 200,- zl od dnia 21 listopada 2014r.
oraz od kwoty 3355,90 zt od dnia 12 listopada 2015r. do dnia zaplaty. W pozostalym zakresie pow6dztwo w czeSci
dotyczacej naleznoS$ci ubocznych jako nieuzasadnione, z przyczyn wyzej wskazanych, podlegalo oddaleniu.

O kosztach orzeczono po mysli art. 100 zd. 2 k.p.c i na jego podstawie wlozono na strone pozwang obowiazek zwrotu
kosztow procesu w caloéci, albowiem powddka ulegla jedynie w nieznacznej czeéci swojego zadania obejmujacego
cze$¢ naleznoSci ubocznych. W zwiazku z powyzszym zasadzono od strony pozwanej na rzecz powodki kwote 3873
zl, w tym 756 z} tytulem uiszczonej oplaty sadowej, 2400 zl tytulem kosztéw zastepstwa procesowego, 17 zt tytulem
oplaty skarbowej od pelnomocnictwa oraz 700 z} tytulem uiszczonej zaliczki na wydatki zwigzane z wydaniem opinii
przez bieglego sadowego. Ponadto w oparciu o art. 113 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. o kosztach sadowych w sprawach



cywilnych (Dz.U. 2010, Nr 90, poz. 594, t.j.) Sad nakazal stronie pozwanej, aby uiécila na rzecz Skarbu Panstwa —
Sadu Rejonowego w Klodzku kwote 70,62 zl tytulem wydatkéw wylozonych tymczasowo przez tenze Skarbu Panstwa.



