Sygn. akt IC 1660/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 maja 2015 roku

Sad Rejonowy w Ktodzku Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSR Izabela Kosinska - Szota
Protokolant: Natalia Stoklosa

po rozpoznaniu w dniu 27 maja 2015 roku w Ktodzku
na rozprawie

sprawy z powddztwa S. C.

przeciwko (...) SA z siedzibga w W.

o zaplate 38 096,82 zt

I.zasadza od strony pozwanej (...) SA z siedzibg w W. na rzecz powodki S. C. kwote 28 414,28 zI (dwadzieScia osiem
tysiecy czterysta czternascie zlotych 28/100) z ustawowymi odsetkami od dnia 18 wrzesnia 2013 roku;

I1. oddala dalej idgce powddztwo;

III. zasagdza od strony pozwanej na rzecz powodki kwote 3 743,09 zl (trzy tysiace siedemset czterdziesci trzy zlote
09/100) tytulem kosztéw procesu.

Syen. akt I C 1660/14

UZASADNIENIE

Powddka S. C. wniosla o zasadzenie od strony pozwanej (...) S.A. z siedzibg w W. kwoty 29 662,12 zl tytulem
odszkodowania za uszkodzony samochdd marki A. (...) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 18 wrzeénia 2013 r.,
kwoty 8 474,70 zl tytulem kosztow poniesionych w zwigzku z wynajeciem samochodu zastepczego wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 23 wrze$nia 2013 r., a takze kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego i oplaty
skarbowej od pelnomocnictwa w kwocie 2 417 z} oraz kosztéw wg spisu przedlozonego przez pelnomocnika powodki
na rozprawie konczacej postepowanie.

W uzasadnieniu pozwu powddka wskazala, ze w dniu (...)r. w P.mial miejsce wypadek komunikacyjny, w wyniku
ktérego samochod osobowy marki A. (...)bedacy jej wlasnoScig ulegl uszkodzeniu, a sprawca szkody posiadal
ubezpieczenie OC w pozwanym (...) S.A.Powodka podala, ze pozwany uznal swoja odpowiedzialno$c¢ i wyplacil jej
kwote 30 439,26 zl, jednak po zleceniu przez powddke dokonania oceny technicznej samochodu okazalo sie, ze
szkoda powypadkowa w pojezdzie wynosi 60 061,38 zt. Powbddka wskazala, ze biorac pod uwage koszty wynajecia
samochodu zastepczego, zwrdcila sie do strony pozwanej o doplate dalszej czeéci odszkodowania, jednak pozwany
odmowil wyplaty dalszych kwot na rzecz powodki.

W odpowiedzi na pozew strona powodowa wniosta o oddalenie powddztwa i zasadzenie od powo6dki na swoja
rzecz kosztow procesu, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wg norm przepisanych i oplaty skarbowej od



pelnomocnictwa w kwocie 17 z1. W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew strona pozwana podala, ze odszkodowanie
wyplacone powddce jest adekwatne do poniesionej szkody oraz pozwala na przywrocenie pojazdu do stanu sprzed
wypadku. Nadto, zakwestionowala ona moc dowodowg prywatnej opinii sporzadzonej na zlecenie powddki, jak
rowniez podniosla zarzut braku legitymacji procesowej powddki co do roszczenia dotyczacego zwrotu kosztow za
wynajecie pojazdu zastepczego.

Sad ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

W wyniku wypadku z dnia (...) r. ulegt uszkodzeniu pojazd marki A. (...)bedacy wlasnoscia powodki S. C.. W chwili
zdarzenia pojazdem kierowal wnuk powd6dki M. L. (1), za$ sprawca kolizji, posiadajacy ubezpieczenie w zakresie OC
w (...) S.A., uznal swojg wine.

Okolicznos$é¢ bezsporna.

Wnuk powddki byl uzytkownikiem przedmiotowego pojazdu, z ktérego korzystal dojezdzajac z poznania, gdzie
zamieszkiwal do pracy polozonej pod P..

Dowaéd:
- zeznania $wiadka M. L. (1) — k.213
- zeznania powodki — k.233

W okresie 1.07.2013 1. — 22.08.2013 r. uzytkownik pojazdu - wnuk pozwanej z uwagi na szybszy i dogodniejszy dojazd
do pracy korzystal z pojazdu zastepczego. Koszt wynajmu w/w auta wyniost 8 474,70 zl.

Dowéd:

- umowa najmu pojazdu z 01.07.2013 r.- k. 56-571 206 - 207
- karta zdania pojazdu — k. 58 i 208

- faktura VAT nr (...) — k.551 209

- zeznania $wiadka M. L. (1) — k. 213

W samochodzie powddki uszkodzeniu ulegly: okladzina zderzaka, thumik zderzaka, 2 ttumiki zderzaka bocznego,
pokrycie, wzmocnienie (wspornik) zderzaka, 2 pokrywy dyszy spryskiwacza w zderzaku, 2 uchwyty wewnetrzne
boczne, 2 wsporniki boczne, 2 pokrywy dodatkowe reflektora, spoiler czolowy, 2 reflektory ksenonowe z
kierunkowskazami, 2 dysze spryskiwacza reflektora, blotnik, wspornik blotnika, oslona chlodnicy, nasadka ostony
chlodnicy, pokrywa przednia, boczna uszczelka pokrywy przedniej, 2 zawiasy pokrywy przedniej, zamek pokrywy
przedniej, hak zabezpieczajacy pokrywy przedniej, wzmocnienie przednie poprzeczne kompletne, boczna poprzeczka
blachy przedniej, szyba przednia barwiona, komplet naprawczy — komplet do klejenia, 2 podkladki dystansowe szyby
przedniej, 2 listwy maskujace, zbiornik spryskiwacza, pokrywa zbiornika spryskiwacza, sitko zbiornika spryskiwacza,
rurki napelniajace zbiornik spryskiwacza, airbag kierowcy, airbag pasazera, 2 pasy bezpieczenstwa przednie, 2 zamki
pasa bezpieczenstwa przedniego, sygnal dzwiekowy boczny, filtr oleju, 2 wloty powietrza, chlodnica ladowanego
powietrza, 2 przewody chlodnicy doladowania, pompa prézniowa, chlodnica automatycznej skrzyni biegow, 2 tunele
wentylatora cze$¢ boczna, chlodnica oleju ukladu wspomagania, 2 elektrowentylatory boczne, korpus dmuchawy,
klimatyzacja — kondensator, przewod ci$nieniowy wlot, deska rozdzielcza. Zakup cze$ci do wymiany dokonywany byt
przy uwzglednieniu oryginalnych zamiennikow.

Dowod:

- kosztorys z dnia 17.07.2013 r. i 25.07.2013 r. — k. 12-28



- faktury VAT — k. 52-54
- zeznania $wiadka M. L. — k. 213
- zeznania powodki — k. 233 verte

Powodka zglosita szkode stronie pozwanej, na skutek czego zostalo przyznane jej odszkodowanie w wysokos$ci 30
439,26 zl.

Okolicznosé bezsporna

W dniu 30 lipca 2013 r. powddka zlecita wykonanie prywatnej opinii celem wyceny wysokosci szkody w pojezdzie
przy uwzglednieniu zastosowania oryginalnych czesci zamiennych, ktérych uzywano przy naprawie pojazdu. Ze
sporzadzonej oceny technicznej wynika, w/w szkoda wynosi 60 061,38 zl.

Dowod:
- ocena techniczna sporzadzona przez E. W. — k. 29-41
- faktury VAT k. 52-54

W zwiazku z powyzszym dzialajacy w imieniu powodki M. L. (1) wystapil do strony pozwanej o zmiane stanowiska w
sprawie sposobu rozliczenia szkody komunikacyjnej i wysokoS$ci przyznanego odszkodowania oraz o zwrot kosztow
wynajecia pojazdu zastepczego, jednak strona pozwana odméwila zaré6wno podwyzszenia odszkodowania za powstalg
w pojezdzie szkode, jak rowniez pokrycia kosztéw pojazdu zastepczego.

Dowéd:
- pismo strony pozwanej z dnia 18.09.2013 r. — k. 61-63
- pismo strony pozwanej z dnia 23.09.2013 r. — k. 64-65

Ostatecznie, strona pozwana zostala wezwania do zaplaty kwoty 29 622,12 z} tytutem odszkodowania za uszkodzony
samochdd powodki wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 18.09.2013 r. oraz kwoty 8 474,70 zt tytulem zwrotu
poniesionych kosztéw najmu samochodu zastepczego wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 23.09.2013 1.

Dowéd:
- wezwanie do zaplaty z dnia 7.11.2013 r. z potwierdzeniem odbioru — k. 66-69,
- wezwanie do zaplaty z dnia 20.02.2014 1. — k. 71

Stanowisko strony pozwanej w kwestii ewentualnej doplaty dalszej czesSci odszkodowania i zwrotu kosztéw za wynajem
pojazdu zastepczego pozostalo niezmienione.

Dowéd:
- pismo z dnia 3.12.2013 r. — k. 770,
- pismo z dnia 18.03.2014 1. — k. 72

Wysoko$¢ szkody poniesionej przez powodke wskutek uszkodzenia pojazdu w wyniku wypadku z dnia 1.07.2013 r.
wyniosta 58 853,54 zt z podatkiem VAT.

Dowod:



- opinia bieglego sadowego T. G. z dnia 15.01.2015 r. — k. 241-250, 261-270

Sad zwazyl, co nastepuje:

Na podstawie ustalonego stanu faktycznego Sad uznal, ze pow6dztwo o zaplate odszkodowania za uszkodzenie
samochodu powddki zastugiwalo na uwzglednienie w czeéci, tj. co do kwoty 28 414,28 zt.

Bezsporna w sprawie byla odpowiedzialno$¢ strony pozwanej za szkode wyrzadzong w wyniku zdarzenia drogowego
z dnia 1 lipca 2013 r., kwestionowala byla natomiast wysoko$¢ przyznanego odszkodowania.

Zgodnie z przepisem art. 822 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej zaklad ubezpieczen
zobowiazuje sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim,
wzgledem ktérych odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo osoba, na rzecz ktory zostala zawarta
umowa ubezpieczenia. Natomiast przepis art.361 § 1 k.c. stanowi, ze zobowigzany do odszkodowania ponosi
odpowiedzialno$¢ tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. Oczywistym
jest, ze nalezalo mie¢ rowniez na wzgledzie przepisu ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. nr 124,
poz.1152 ze zm.).

Rozstrzygajac niniejsza sprawe Sad positkowat sie dowodami z dokumentéw w postaci pism stron i opinii biegltego
sadowego T. G. oraz z zeznan powddki i Swiadka. Przeprowadzone dowody nie byly kwestionowane co do ich
prawdziwo$ci i autentycznoSci.

Kluczowym i obiektywnym dowodem w niniejszej sprawie byla opinia bieglego sadowego T. G., ktéra pozwolita
stwierdzi¢, ze odszkodowanie przyznane powddce przez (...) S.A. zostalo znaczgco zanizone. W/w opinia jest w
ocenie Sadu spojna, logiczna, zas w kwestii wysoko$ci poniesionej szkody koresponduje ze sporzadzona na zlecenie
powodki opinig prywatng. Warto réwniez nadmienié, ze w/w opinie zostaly opracowane w oparciu o system (...),
za$ kosztorys strony pozwanej wykonano na podstawie systemu EurotaxGlass’s. Biegly w swojej opinii, oprocz
zastosowania wyzszej (zdaniem bieglego $redniej) stawki za roboczogodzine, szczegblowo wskazal, ktore elementy
pojazdu nalezy wymieni¢, a ktére naprawié. Sporzadzil tez 4 mozliwe warianty kosztorysu naprawy z uwzglednieniem
naprawy samochodu w réznych warsztatach (autoryzowanych lub rzemie§lniczych) i z zastosowaniem réznych czesci
(oryginalnych lub alternatywnych). Sad orzekajac w niniejszej sprawie uznal, ze najbardziej adekwatnym z wariantow
jest wariant zakladajacy wykorzystanie czesci oryginalnych dostepnych w sieci generalnego importera pojazdow A., ale
w warunkach warsztatu rzemie$lniczego, z zastosowaniem Sredniej stawki za roboczogodzine, ktora wynosi 110 zl, a
nie jak przyjal pozwany ubezpieczyciel 50 z}. Zdaniem Sadu, ubezpieczyciel nie ma prawa narzucaé poszkodowanemu
stosowania zamiennikow, ktdre — jak zreszta wskazal biegly — nie gwarantuja wlasciwych parametréw techniczno —
eksploatacyjnych ani waloréw estetycznych.

Przy stosowaniu przepisu art. 363 § 1 k.c. do wypadkéw komunikacyjnych nalezy stwierdzié, ze szkoda powstaje
w sferze odpowiedzialno$ci gwarancyjnej ubezpieczyciela prowadzi do wniosku, ze treScia Swiadczenia tego
ubezpieczyciela, wynikajaca z umowy ubezpieczenia OC, nie jest jednak przywrocenie pojazdu do stanu sprzed
wypadku (restytucja techniczna samochodu), ale naprawienie szkody powstalej w ogbdle w majatku poszkodowanego,
wywolanej uszkodzeniem lub zniszczeniem pojazdu. Szkoda powstaje w chwili wypadku komunikacyjnego i
podlega naprawieniu na podstawie art. 436 k.c. oraz wedlug zasad art. 363 k.c, a w wypadku odpowiedzialno$ci
zakladu ubezpieczen - wedlug zasad okre$§lonych w art. 363 § 2 k.c. stad obowigzek naprawienia szkody przez
wyplate odpowiedniej sumy pienieznej powstaje z chwila wyrzadzenia szkody i nie jest uzalezniony od tego, czy
poszkodowany dokonal naprawy rzeczy i czy w ogble zamierza ja naprawié. Przy takim rozumieniu szkody i obowigzku
odszkodowawczego nie ma znaczenia, jakim kosztem poszkodowany faktycznie dokonal naprawy rzeczy i czy w ogdle
to uczynil albo zamierza uczynié. I oznacza, ze jego wysoko$¢ ma odpowiadac kosztom usuniecia réznicy w wartoSci
majatku poszkodowanego, a Scislej - kosztom przywrocenia pojazdowi jego wartosci sprzed wypadku. Gdy zatem
naprawa pojazdu przywroci mu jego warto$é sprzed wypadku, odszkodowanie powinno odpowiadaé kosztom takiej



wlasnie naprawy ustalonym przez rzeczoznawce. (wyrok Sadu Okregowego w Kaliszu z dnia 3 pazdziernika 2013 r.
IT Ca 321/13).

Dlatego tez, bazujac na podstawie kosztorysu bieglego w opinii Sad przyjal, ze koszt naprawy pojazdu powddki to 58
853,54 zl brutto. Odejmujgc zatem od tej kwoty wysoko$¢ przyznanego odszkodowania — 30 439,26 zl, zasadzono na
rzecz powo6dki odszkodowanie w kwocie 28 414,28 zt oddalajac je w pozostalym zakresie tj. co do kwoty 1 207,84 zl.

Sad zgodnie z przepisem art. 481 k.c. w zw. z art. 817 k.c. i art. 14 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych
zasadzil odsetki ustawowe od tej kwoty od dnia 18 wrze$nia 2013 r., tj. od dnia, w ktérym strona pozwana pismem z
18.09.2013 r. potwierdzila ostatecznie swoje stanowisko co do uznania wysokoéci odszkodowania w kwocie 30 439,26
zk.

Odnoszac sie zagdania odszkodowania z tytulu kosztéw najmu pojazdu zastepczego, Sad oddalit powddztwo w tym
zakresie uznajac, ze powodka nie posiada czynnej legitymacji procesowej. Powodce jako wlascicielce pojazdu marki
A. (...)przystugiwalo niewatpliwie odszkodowanie z tytulu poniesionej szkody w jej mieniu za uszkodzenie pojazdu,
jednak nie poniosta szkody w mieniu z tytutlu kosztéw najmu pojazdu zastepczego, poniewaz nie byla uzytkownikiem
pojazdu, nie dojezdzala do pracy przedmiotowym samochodem i nie poniosta kosztow najmu pojazdu zastepczego,
ktére poniost M. L. (1). Wnuk powddki wykorzystywal samochéd powodki dojezdzajac do pracy oraz do celéw
prywatnych. ,Szkoda podlegajaca naprawieniu moze by¢ nie tylko starta w postaci uszkodzenia lub zniszczenia rzeczy,
ale takze utracone korzySci w postaci utraconych zarobkow czy zyskow z prowadzonej przy wykorzystaniu pojazdu
dzialalnoSci gospodarczej (...) Szkoda, jaka moze powstac to takze trudno uchwytny, sam w sobie stanowiacy szkode,
uszczerbek w postaci utarty samego posiadania, a takze utraty samej mozliwosci korzystania z rzeczy” (Monika
Walachowska, Utrata posiadania rzeczy jako szkoda ze szczegbélnym uwzglednieniem pojazdu mechanicznego, w
Odszkodowanie za niemoznos$¢ korzystania z pojazdu uszkodzonego w wypadku komunikacyjnym (Najem pojazdu
zastepczego) pod red. naukowa E. Kowalewskiego, Torun 2014, s.41 — 42). Z zeznan powddki i $wiadka M. L.
(1)wynika, ze to wnuk powddki korzystal z pojazdu i to na jego potrzeby zostal wynajety pojazd zastepczy, co wynika
zreszta z pierwotnie brzmiacej umowy najmu, protokotu zdania pojazdu i faktury z dnia 27.08.2013 r. (k. 206 —
209). Zatem niewatpliwie M. L. (1)byl posiadaczem zaleznym (art.336 k.c.), przy czym dla Sadu bez znaczenia dla
odszkodowania z tego tytulu pozostaje charakter posiadania. Strona pozwana wskazala w pozwie, ze odmoéwila M. L.
(1)wyplaty odszkodowania z tego tytulu podajac brak legitymacji osoby trzeciej do wystepowania z przedmiotowym
zadaniem tym samym wprowadzajac w blad powddke co do osoby uprawnionej do wystapienia z takim roszczeniem.
Strona pozwana zupelnie nie uwzglednila, kto poniost szkode z tytutu kosztéw najmu pojazdu zastepczego w zwigzku
z uszkodzeniem pojazdu powodki. Pozwany ubezpieczyciel w oderwaniu od obowigzujacych przepiséw nie wzigl
zwigzku przyczynowego wystepujacego miedzy zdarzeniem z dnia (...) r. a szkoda w majatku M. L. (1), nie powo6dki
zwigzanymi z kosztami najmu pojazdu zastepczego. Strona pozwana pominela choéby brzmienie wyzej powolanego
przepisu art.822 § 1 k.c. - ubezpieczyciel zobowiazuje sie do zaplacenia okreSlonego w umowie odszkodowania
za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktérych odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo
ubezpieczony. Osoba trzecig byla powodka z tytutu szkody w pojezdzie, M. L. (1)byl za$ osoba trzecia z tytulu szkody
zwigzanej z utrata posiadania samochodu powoddki i poniesionymi kosztami najmu pojazdu zastepczego. Z tych
wzgledow Sad uznal, ze powddka nie posiada legitymacji procesowej czynnej do dochodzenia odszkodowania z tytutu
najmu pojazdu zastepczego i powodztwo w tym zakresie oddalil.

Na podstawie art. 227 k.p.c. i art. 217 § 2 k.p.c. Sad oddalil wniosek dowodowy powddki o dopuszczenie dowodu z
o$wiadczenia M. L. (1) jako niemajacy znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, jak rowniez z akt szkody, bowiem akta
szkody nie stanowia same w sobie dowodu, dowdd taki moga stanowié¢ zawarte w nich konkretne dokumenty, ktore
strona procesu winna wskaza¢ podajac okoliczno$¢, na jaka sg powolywane.

Bez znaczenia dla niniejszej sprawy pozostaly pisma z: 18.09.2013 r., 23.09.2013 r., 7.11.2013 ., 12.11.2013 T.,
12.11.2013 I., 3.12.2013 I., 20.02.2014 I., i 18.03.2014 r. bowiem nie wynikaja z nich zadne istotne dla rozstrzygniecia
okolicznosci, procz tego, ze strony korespondowaly ze soba wymieniajac sie swoimi stanowiskami.



Orzekajac o kosztach procesu, Sad kierowal sie tre$cig przepisu art. 100 k.p.c. rozdzielajac je stosunkowo do wygranej
w procesie. Powodka poniosta koszty w kwocie 5 796,46 zl, na ktére skladaja sie: 1 905 zl oplata sadowa od pozwu, 2
400 zl koszty zastepstwa procesowego, 1 270,81 zl koszty sporzadzonej opinii bieglego, 220,65 zt dojazd pelnomocnika
powodki do Sadu na rozprawy w dniu 6.10.2013 1. i 27.05.2015 r. Pelnomocnik powddki nie bral udziatu w trzech
rozprawach. Z racji wygranej powodki w 75% nalezne jej koszty to 4 347,34 zt. Wydatki strony pozwanej to 2 417 7l
stanowiace koszty zastepstwa procesowego wraz z oplata skarbowa. Biorac pod uwage, ze strona pozwana wygrata
proces w 25% nalezne jej koszty to kwota 604,25 zl. Odejmujac zatem od kosztow powddki koszty strony powodowej
Sad zasadzil r6znice wynoszaca 3 743,09 zt na rzecz powodki.



