Sygn. akt I C 1291/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 pazdziernika 2015 roku

Sad Rejonowy w Ktodzku Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSR Daria Ratymirska

Protokolant Daria Paliwoda

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 pazdziernika 2015 roku w Klodzku
sprawy z powodztwa (...) S.A. w L.

przeciwko (...) S.A.wW.

o zaplate kwoty 3.472,45 z1

I. zasadza od strony pozwanej (...) S.A. w W. na rzecz strony powodowej (...) S.A. w L. kwote 3.472,45 z} (trzy tysiace
czterysta siedemdziesiat dwa zlote 45/100) z odsetkami ustawowymi od dnia 24 kwietnia 2014 roku do dnia zaplaty;

II. oddala powo6dztwo w dalszej czesci;

ITI. nakazuje uisci¢ stronie pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Klodzku kwote 1.007,10 zl,
tytulem wydatkow poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa na wynagrodzenie bieglego;

IV. zasadza od strony pozwanej na rzecz strony powodowej kwote 791 zl, tytulem zwrotu kosztéw procesu.

I1C1291/14

UZASADNIENIE

Powdd (...) S.A. w L. wniost pozew przeciwko (...) S.A. w W. o zaplate kwoty 3472,45 zl z odsetkami ustawowymi
od dnia 14.02.2012r. do dnia zaplaty, tytulem odszkodowania. W uzasadnieniu podal, ze w dniu 14.02.2012r.w
wyniku zdarzenia drogowego doszlo do uszkodzenia samochodu marki V. (...) nr rej. (...), stanowigcego wlasnoéc
poszkodowanej A. P.. Pozwany uznal swoja odpowiedzialno$¢, z tytutu zawarcia ze sprawcg, umowy obowiazkowego
ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych. W wyniku przeprowadzonego
postepowania likwidacyjnego pozwana wyplacila poszkodowanej kwote 3107,42 zl, tytulem odszkodowania. Wedlug
prywatnej opinii, sporzadzonej na zlecenie wlasciciela pojazdu, wysoko$¢ szkody wynosi natomiast 6579,87 zl
W dniu 11.02.2014r. poszkodowana zbyla swoja wierzytelno$é¢ z tytulu odszkodowania na rzecz K. D., a ten
nastepnie, w dniu 3.03.2014r. — na rzecz strony powodowej, ktoéra domaga sie niniejszym pozwem zaplaty dalszego
odszkodowania, stanowigcego réznice miedzy rzeczywistym kosztem naprawy pojazdu, a kwota dotychczas wyplacong
przez pozwanego.

W odpowiedzi na pozew z dnia 17.09.2014r. (k-147), strona pozwana wniosta o oddalenie powddztwa, zarzucila,
ze ustalenie kosztow naprawy samochodu powinno nastapi¢ wedlug kosztéw czeSci nieoryginalnych oraz z
zastosowaniem stawek za naprawe przez warsztaty nieautoryzowane. Pozwany podnidsl, ze pojazd byl wczesniej
uszkodzony, dlatego koszty naprawy powinny by¢ wyliczone wg cen zamiennikow (k-252). Podniost nadto zarzut co



do terminu, od ktbérego nalezy liczy¢ odsetki, zarzucajac, ze powod skonkretyzowat zadanie dopiero w piSmie z dnia
20.03.2014r., doreczonym w dniu 24.03.2014r.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Koszt naprawy przedmiotowego pojazdu, uszkodzonego w wyniku wypadku z dnia 14.01.2012r., przy uzyciu czesci
oryginalnych i przy zastosowaniu $rednich stawek za roboczogodzine wystepujacych na rynku lokalnym, wynosi
6579,87 z1. Natomiast przy uzyciu czesci oryginalnych i zamiennikow, koszt naprawy wynosi 3699,54 zi. Pojazd
mogt by¢ naprawiony przy uzyciu czeSci niesygnowanych logo producenta o jakoSci nieodbiegajacej od jako$ci czesci
oryginalnych (symbol (...)).

Dowod: opinia bieglego sagdowego J. Z. (1) (k-235 i nast.).
Sad zwazyl, co nastepuje:

Kwestia odpowiedzialno$ci pozwanej za skutki wypadku powoda nie byla sporna. Poza sporem bylo réwniez, ze
dotychczas pozwana wyplacila na rzecz poprzednika prawnego powoda kwote 3107,42 zl, tytulem odszkodowania
za szkode, powstala w pojezdzie V. (...), na skutek wypadku z dnia 14.01.2012r. Poza sporem bylo, ze wypadek
mial miejsce w okresie ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazddéw mechanicznych, na podstawie
umowy zawartej ze strong pozwana.

Zgodnie z art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (t.j. D z.U.2013.392 ze zm.), z
ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych przystluguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy
pojazdem mechanicznym sa obowiazani do odszkodowania za wyrzadzona w zwiazku z ruchem tego pojazdu szkode,
bedaca nastepstwem $mierci, uszkodzenia ciala, rozstroju zdrowia badz tez utraty, zniszczenia lub uszkodzenia
mienia. Zgodnie z art. 822 k.c., przedmiotem umowy ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej jest przejecie przez
zaklad ubezpieczen odpowiedzialnoSci za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wzgledem ktoérych odpowiadalby
ubezpieczajacy. Ubezpieczeniem OC posiadaczy pojazddéw mechanicznych jest objeta odpowiedzialno$é cywilna
kazdej osoby, ktoéra kierujac pojazdem mechanicznym w okresie trwania odpowiedzialno$ci ubezpieczeniowej,
wyrzadzita szkode w zwigzku z ruchem tego pojazdu (art. 35 powolanej ustawy). Zakres odpowiedzialno$ci zaktadu
ubezpieczenn za powstala szkode jest uzalezniony od zakresu odpowiedzialno$ci ubezpieczonego - posiadacza
lub kierujacego pojazdem. Zaklad ubezpieczen zamiast niego naprawia wyrzadzone szkody. Odszkodowanie
ubezpieczeniowe ustala sie i wyplaca w granicach odpowiedzialnosci cywilnej posiadacza lub kierujacego
pojazdem. Jego wysoko$é winna odpowiadaé¢ wysokosci odszkodowania naleznego od ubezpieczonego na podstawie
og6lnych zasad odpowiedzialnoSci, zgodnie z zasada pelnego odszkodowania. Poszkodowany jest uprawniony do
odszkodowania w pelni pokrywajacego szkode wyrzadzona ruchem pojazdu mechanicznego.

Strona pozwana, odpowiedzialna za szkode, zobowiazana jest zwr6ci¢é powodowi (nastepcy prawnemu
poszkodowanego) wszelkie celowe, ekonomicznie uzasadnione wydatki, poniesione w celu przywrbcenia
poprzedniego stanu uszkodzonego pojazdu. Przywrocenie uszkodzonego pojazdu do stanu poprzedniego polega
na doprowadzeniu do takiego stanu uzywalnosci i jako$ci, jaki istniat przed wypadkiem. Jezeli wymaga to uzycia
nowych czeSci i materialéw, wydatki poniesione z tego tytulu powinny by¢ uznane jako koszty naprawienia szkody.
Odszkodowanie obejmuje koszty zakupu niezbednych nowych czeéci i innych materialbw pod warunkiem ich
koniecznosci i niezbednoéci pod wzgledem technicznym, bezpieczenstwa oraz estetyki i trwalo$ci czeSci zamiennych (
por. postanowienie SN z dnia 24.02.2006r., III CZP 91/05, LEX nr 180669). O przywroceniu do stanu poprzedniego
mozna moéowié, gdy stan pojazdu po naprawie pod kazdym istotnym wzgledem odpowiada stanowi samochodu
sprzed wypadku, biorac pod uwage zaréwno stan techniczny, jak i trwalo$¢ i wyglad wsteczny ( por. wyrok SN
z dnia 3.02.1971r., III CRN 450/70, OSNC 1971/11/205; wyrok SN z dnia 5.11.1980r., III CRN 223/80, OSNC
1981/10/186). Odszkodowanie obejmuje wszelkie celowe i ekonomicznie uzasadnione wydatki. Wysoko§é szkody w
pojezdzie powoda ustalono w oparciu o opinie bieglego sadowego z zakresu techniki samochodowej J. Z.(k-236).
Koszt naprawy przedmiotowego pojazdu, uszkodzonego w wyniku wypadku z dnia 14.01.2012r., przy uzyciu czesci



oryginalnych i przy zastosowaniu Srednich stawek za roboczogodzine wystepujacych na rynku lokalnym, wynosi
6.579,87 zl, zgodnie z prywatna opinia, sporzadzona na zlecenie poszkodowanej. Natomiast przy uzyciu czedci
oryginalnych i zamiennikéw, koszt naprawy wynosi 3.699,54 zl, zgodnie z wycena, sporzadzong w postepowaniu
likwidacyjnym na zlecenie pozwanego (...). Pojazd mogl by¢ przy tym naprawiony przy uzyciu czeSci niesygnowanych
logo producenta, o jako$ci nieodbiegajacej od jako$ci czeSci oryginalnych (symbol (...)). Sad zarazem podzielil
stanowisko powoda, ze gwarancjg doprowadzenia pojazdu do stanu sprzed wypadku jest dokonanie naprawy zgodnie
z technologia naprawcza producenta pojazdu, a wiec z uzyciem oryginalnych czesci zamiennych. Nie mozna bowiem
wymagaé, jak podkreslit powdd, aby poszkodowany miat zadowolié¢ sie czeSciami uzywanymi czy zamiennikami,
jezeli przed zdarzeniem w jego pojezdzie nie byly montowane czedci nieoryginalne. Ciezar udowodnienia faktu, ze
w przedmiotowym pojeZzdzie byly wczeSniej montowane czeéci nieoryginalne, spoczywal na pozwanym (art. 6 ke).
Pozwany faktu tego nie udowodnil. W postepowaniu likwidacyjnym, podczas ogledzin samochodu po wypadku,
pozwany nie ustalil dokladnie stanu technicznego samochodu, grubosci lakieru, ewentualnych wezesniejszych napraw
iich zakresu. W konsekwencji, biegly nie stwierdzil, czy w przedmiotowym samochodzie byly uprzednio zamontowane
czeSci oryginalne, czy zamienniki. Twierdzenia pozwanego, ze pojazd byt wcze$niej mocno uszkodzony (k-252),
dlatego koszty naprawy powinny by¢ wyliczone wedlug cen zamiennikéw - pozostaly goloslowne. Zatem, zgodnie
ze stanowiskiem powoda, brak bylo podstaw, ktore uzasadnialyby obowiazek dokonania naprawy przy uzyciu czeéci
innych, niz oryginalne. Sad zarazem podziela stanowisko Sadu Najwyzszego, zawarte w wyroku z dnia 12 kwietnia
2012r. (IIT CZP 80/11), zgodnie z ktérym ,zaklad ubezpieczen zobowigzany jest, na zadanie poszkodowanego, do
wyplaty, w ramach odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego, odszkodowania obejmujacego
celowe i ekonomicznie uzasadnione koszty nowych czesci i materialéw, shuzacych do naprawy uszkodzonego pojazdu.
Jezeli ubezpieczyciel wykaze, ze prowadzi to wzrostu wartoéci pojazdu, odszkodowanie moze ulec obnizeniu o kwote
odpowiadajgca temu wzrostowi“. W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 25 kwietnia 2002 r. (sygn. akt I CKN 1466/99,
OSNC 2003, nr 5, poz. 64) stwierdzono zarazem, ze co do zasady nabywajacy autoryzowane cze$ci samochodowe
potrzebne do naprawy uszkodzonego w wypadku pojazdu, nie ma obowigzku poszukiwaé sprzedawcy, oferujacego je
najtanie;j.

Ustalono zatem, Ze na skutek wypadku z dnia 14.01.2012r. w przedmiotowym samochodzie powstata szkoda w
wysokosci 6579,87 zl. Jest to kwota, za jaka jest mozliwe doprowadzenie pojazdu do stanu sprzed zdarzenia. Oznacza
to, ze pozwany Zaklad w spos6b nieprawidlowy dokonal oszacowania szkody, zanizajgc jej warto§¢ w spos6b znaczacy.
Wobec niewykazania przez pozwanego, ze w pojezdzie tym wczeéniej byly montowane tzw. zamienniki (czeéci inne
niz oryginalne), nalezalo uznaé, ze kosztorys naprawy, wykonany na zlecenie pozwanego, na kwote 3579,87 zl nie
pozwalal na wykonanie naprawy w sposob zgodny z technologia producenta i przywrocenie pojazdowi walorow w
zakresie bezpieczenstwa, estetyki i komfortu jazdy.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 436 § 1 ke w zw. z art. 435 § 1 kciart. 361§ 1i2 ke, art. 363 § 11 2
ke w zw. z art. 822 § 11 2 ke w zw. z art. 509 § 11 2 ke, zasagdzono od pozwanego na rzecz powoda kwote 3472,45 zl,
tytulem odszkodowania, ktérego wysoko$¢ ustalono w oparciu o w.w. opinie bieglego, przy uwzglednieniu kosztow i
zakresu koniecznej naprawy, z pomniejszeniem o kwote juz wyplacona przez pozwana z tego tytutu (6579,87 — 3107,42

= 3472,45).

Odsetki ustawowe zasadzono od dnia 24.04.2014r., majac na uwadze, ze powdd skonkretyzowal zadanie zaplaty
dopiero w piémie z dnia 20.03.2014r., doreczonym stronie pozwanej w dniu 24.03.2014r. Od tej chwili — tj. od
wezwania do zaplaty konkretnego roszczenia okre$§lonego kwotowo - nalezy liczy¢ ustawowy 30-dniowy termin do
spelnienia §wiadczenia odszkodowawczego (art. 48181 i 2 ke w zw. z art. 14 ust. 1 i1 2 ustawy o ubezpieczeniach
obowigzkowych, UFG i PBUK i art. 81781 kc). Zgodnie z zarzutem pozwanej, powod nie wykazal innej (wczeéniejszej)
daty, od ktoérej nalezalo liczy¢ termin na spelnienie $§wiadczenia (art. 6 kc). Dlatego dalej idace zadanie zasadzenia
odsetek podlegalo oddaleniu.

Orzeczenie o kosztach oparto na przepisie art. 100 zd. 2 kpec w zw. z art. 98 § 11 3 kpc, przyjmujac, ze powdd ulegl
tylko co do nieznacznej cze$ci swojego zadania. Strone pozwang obcigzono obowigzkiem zwrotu kosztoéw procesu,
poniesionych przez powoda, w sklad ktérych wchodzi: oplata od pozwu (174 z1), wynagrodzenie pelnomocnika,



bedacego radca prawnym (600 z1) i oplata skarbowa od pelnomocnictwa (17 zl). JednoczeSnie na pozwanej, jako
przegrywajacej sprawe, spoczywa obowigzek pokrycia wydatkéw, poniesionych w postepowaniu tymczasowo przez
Skarb Panstwa na wynagrodzenie bieglego (1007,10 zl, k-247). Orzeczenie w pkt III wyroku oparto na przepisach

art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (t.j. Dz. U. 2010r., Nr 90,
poz.1398). w zw. z art. 100 kpc i 988§ 1 kpc.



