Sygn. akt I C 1026/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 sierpnia 2015 roku

Sad Rejonowy w Ktodzku Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSR Daria Ratymirska

Protokolant: Daria Paliwoda

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 sierpnia 2015 roku w Klodzku
sprawy z powbdztwa D. R.

przeciwko (...) S.A. wK.

o zaplate kwoty 8.990 zi

I. zasadza od strony pozwanej (...) S.A. w K. na rzecz powddki D. R. kwote 7.909,34 zt (siedem tysiecy dziewiecset
dziewiec zlotych 34/100) z odsetkami ustawowymi od dnia 15 lutego 2014 roku do dnia zaptaty;

II. oddala powo6dztwo w dalszej czesci;
III. zasadza od strony pozwanej na rzecz powodki kwote 283,30 zl, tytulem zwrotu kosztéw procesu;

IV. nakazuje stronie pozwanej uisci¢ na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Klodzku kwote 608,18 zl, tytulem
wydatkéw poniesionych w postepowaniu tymczasowo przez Skarb Panstwa na wynagrodzenie bieglego;

V. poleca $ciggnat z roszczenia zasadzonego na rzecz powodki w pkt I niniejszego wyroku kwote 67,57 zl, na rzecz
Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Klodzku, tytulem wydatkéw poniesionych w postepowaniu tymczasowo przez
Skarb Panstwa na wynagrodzenie bieglego.

Sygn. akt I C 1026/14

UZASADNIENIE

Powodka D. R. wniosla pozew przeciwko (...) S.A. w K. o zaplate kwoty 7590 z ustawowymi odsetkami od dnia 19
stycznia 2014r. do dnia zaplaty, tytulem odszkodowania za szkode w pojezdzie powddki marki S. (...), powstala na
skutek zatankowania blizej nieokreslona substancja na stacji paliw, bedacej wlasno$cia strony pozwanej, przy ul. (...) w
K., wdniu 15 stycznia 2014r., oraz kwoty 1400 zl, tytulem odszkodowania w zwigzku z wynajeciem pojazdu zastepczego
w okresie 18.01. do 21.03.2014r., tj. 50 dni po 25zl

Strona pozwana wniosla o oddalenie powddztwa. Potwierdzila fakt powstania szkody w pojezdzie powodki na skutek
tankowania paliwa na stacji paliw, nalezacej do (...) S.A. w dniu 15 stycznia 2014r. Wskazala, ze w pi$mie z
dnia 25 lutego 2014r. poinformowala powddke o uznaniu swojej odpowiedzialno$ci cywilnej za powstala szkode
oraz o koniecznosci jej zgloszenia w (...) S.A. w W.. Zarazem pozwana wniosla o zawiadomienie wym. zakladu
ubezpieczen i wezwanie do wziecia udzialu w sprawie. Ponadto, pozwana zakwestionowata wysoko$¢ szkody, zarzucila,
ze powodka nie udowodnita dochodzonej przez siebie kwoty, nie wykazala rzeczywistego poniesienia tych kosztow,
nie przedstawila dowodow platnoSci za wynajety samochod, nie udowodnila, ze zakres naprawy, wynikajacy z



przedlozonego kosztorysu, jest niezbedny i konieczny do przywrocenia stanu poprzedniego jej samochodu oraz, ze
jest on bezposrednio zwigzany z uszkodzeniami, doznanymi w okoliczno$ciach przez nia podawanych.

Na rozprawie w dniu 17 lipca 2014r. powddka wyjasénila, ze zawodowo koordynuje prace pielegniarek na terenie
K. i okolic, w tym celu korzysta z samochodu, dlatego wynajecie pojazdu zastepczego bylo konieczne, a, zeby
zminimalizowaé koszty, wypozyczyla auto od syna i synowej, majac Swiadomosé, ze autokomis (...) w K. wynajmuje
samochody niskiej klasy za 100 zl za dobe. Wyjasnila, ze wybrala tani warsztat, w celu dokonania naprawy samochodu,
oraz pozyczyla samochdd od synowej, zeby zminimalizowaé koszty. Wyjaénila nadto, ze o ubezpieczeniu i numerze
polisy dowiedziala sie z pisma pozwanej juz po wniesieniu pozwu do Sadu.

Pomimo doreczenia pozwu, Towarzystwo (...) S.A. nie zglosilo sie w charakterze interwenienta ubocznego i nie ztozylo
odpowiedzi na pozew (art. 84 kpc).

Stan faktyczny:

W dniu 15 stycznia 2014r. powddka zatankowala swdj pojazd marki S. (...), blizej nieokre§lona substancja na stacji
paliw, bedacej wlasno$cia strony pozwanej, przy ul. (...) w K.. W toku postepowania, we wrze$niu 2014r., powoddka
otrzymala od ubezpieczyciela pozwanego (...) S.A. kwote 800 zl, tytulem odszkodowania. Bezsporne.

Sad ustalil:

Zatankowana substancja (szlam, pozostaly w zbiornikach stacji po ich czyszczeniu w dniach poprzednich)
spowodowala uszkodzenie samochodu powodki, w tym silnika, ktéry w konsekwencji nie nadawat sie do uzytku.
Ulegly zanieczyszczeniu nastepujace elementy ukladu zasilania paliwem: zbiornik paliwa, pompa paliwa, filtr paliwa,
wiryskiwacze 4 szt., listwa wtryskowa, Swiece zaptonowe, przewody paliwowe. Elementy te wymagaly wymiany na
nowe, bowiem préby czyszczenia elementéw ukladu zasilania paliwem sg nieskuteczne. Koszt naprawy wyniost

7309,34 zi.

Dowdd:

opinia bieglego sadowego z zakresu techniki pojazdoéw samochodowych, kalkulacji warsztatowej analizy rachunkéw,
kosztorys6w oraz wyceny warto$ci samochodow J. Z. (k-85-89, 115).

Powodka zlecila naprawe samochodu w niezbednym zakresie, ponoszac koszty m.in. czyszczenia wtryskiwaczy,
zbiornika, ukladu paliw, wymiany filtra paliwa, zakupu benzyny, niezbednej do czyszczenia ukladu oraz wymiany
wiryskiwaczy paliwa. W tym czasie, od 18 stycznia do 21 marca 2014r. powodka korzystala z samochodu zastepczego
marki S. (...), wynajetego od syna M. R.. Strony umowy ustalily wysoko$é stawki dziennej za wynajem w kwocie 25 zk.
Powddka wykorzystywala wynajety samochod m.in. na dojazdy w zwiagzku z dzialalno$cia zawodowa, polegajaca na
koordynowaniu pracy pielegniarek na terenie powiatu (...).

Dowdd:

faktury (k-4, 60); paragony fiskalne dot. zakupu benzyny (k-3); umowy najmu samochodu (k-6,7); zeznania powddki
(k-61-62).

Powodka niezwlocznie poinformowata o szkodzie kierownika stacji paliw. Nastepnie pismem z dnia 13 lutego 2014r.
wezwala strone pozwang do zwrotu poniesionych dotychczas kosztéw naprawy samochodu oraz zwrotu kosztéw
wynajmu pojazdu zastepczego, dolaczajac kopie faktury za wykonane ushugi serwisowe, kopie kosztorysu naprawy i
kopie umowy najmu pojazdu zastepczego.

Dowdd:

pismo powodki z dnia 13.02.2014r. (k-5); kosztorys (k-8); zeznania powodki (k-61-62).



Pismem, nadanym poczta w dniu 14 marca 2014r., tj. juz po wniesieniu pozwu w niniejszej sprawie, strona pozwana
potwierdzila fakt powstania szkody w pojezdzie powddki w dniu 15 stycznia 2014r., na skutek tankowania paliwa
na stacji paliw pozwanej, uznajgc swoja odpowiedzialno$¢ za powstalg szkode. Zarazem pozwana poinformowata
powodke, ze posiada ubezpieczenie w zakresie odpowiedzialnoéci cywilnej w (...) S.A., podajac numer polisy i
pouczajac powddke o koniecznoéci zgloszenia szkody do zakladu ubezpieczen.

Dowéd:
pismo pozwanej z dnia 25.02.2014r. (k-33, 46 1 47)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Kwestia odpowiedzialno$ci za szkode powodki nie byta sporna. Strona pozwana, odpowiedzialna za szkode,
zobowigzana jest zwrdcié poszkodowanej powddce wszelkie celowe, ekonomicznie uzasadnione wydatki, poniesione
w celu przywrécenia poprzedniego stanu uszkodzonego pojazdu. Przywrdcenie uszkodzonego pojazdu do stanu
poprzedniego polega na doprowadzeniu do takiego stanu uzywalnosci i jako$ci, jaki istnial przed wypadkiem. Jezeli
wymaga to uzycia nowych czesci i materialéw, wydatki poniesione z tego tytulu powinny by¢ uznane jako koszty
naprawienia szkody. Odszkodowanie obejmuje koszty zakupu niezbednych nowych czeéci i innych materialéw pod
warunkiem ich konieczno$ci i niezbedno$ci pod wzgledem technicznym, bezpieczenistwa oraz estetyki i trwaloSci
czeSci zamiennych (por. postanowienie SN z dnia 24.02.2006r., III CZP 91/05, LEX nr 180669). O przywroceniu do
stanu poprzedniego mozna moéwi¢, gdy stan pojazdu po naprawie pod kazdym istotnym wzgledem odpowiada stanowi
samochodu sprzed wypadku, biorac pod uwage zar6wno stan techniczny, jak i trwato$c i wyglad wsteczny (por. wyrok
SN z dnia 3.02.1971r., III CRN 450/70, OSNC 1971/11/205; wyrok SN z dnia 5.11.1980r., III CRN 223/80, OSNC
1981/10/186). Odszkodowanie obejmuje wszelkie celowe i ekonomicznie uzasadnione wydatki.

W niniejszej sprawie, jak ustalono na podstawie dowodu z opinii bieglego z zakresu techniki pojazdow
samochodowych, kalkulacji warsztatowej analizy rachunkoéw, kosztorys6w oraz wyceny warto$ci samochodow J.
Z. (k-85-89, 115), zatankowana substancja (szlam, pozostaly w zbiornikach stacji po ich czyszczeniu w dniach
poprzednich) spowodowala uszkodzenie samochodu powddki, w tym silnika, ktéry w konsekwencji nie nadawatl
sie do uzytku. Elementy ukladu zasilania paliwem, ktére ulegly zanieczyszczeniu, wymagaly wymiany na nowe,
bowiem proby czyszczenia elementéw ukladu zasilania paliwem sa nieskuteczne. Koszt naprawy, oszacowany
przez bieglego, wyniost 7309,34 zl. Zdaniem bieglego, wymienione uszkodzenia elementéw pojazdu sa typowe dla
zdarzenia, polegajacego na zatankowaniu do pojazdu silnie zanieczyszczonego paliwa, sg powtarzalne praktycznie
w kazdym samochodzie, co wynika z praktyki warsztatowej bieglego. Naprawa tych elementéw, polegajaca na ich
czyszczeniu jest nieskuteczna, a dla prawidlowej pracy pojazdu konieczna jest ich wymiana na pelnosprawne (k-115).
W tych okoliczno$é polemika pozwanej z fachowa opinig niezaleznego bieglego, oparta jedynie na zarzucie braku
przeprowadzenia ogledzin konkretnego samochodu, jako nieuprawniona i nie poparta wiadomog$ciami specjalnymi,
nie zastlugiwala na uwzglednienie.

Zakres naprawy, wynikajacy z opinii bieglego, jest niezbedny i konieczny do przywroécenia stanu poprzedniego
samochodu powddki i jest bezpos$rednio zwigzany z uszkodzeniami, powstalymi na skutek zatankowania samochodu
w dniu 15 stycznia 2014r. na stacji paliw pozwanego.

Sad oddalil wniosek pozwanej o dopuszczenie dowodu z zeznan $wiadka G. S. (k-25v.), bowiem pozwana nie
wskazala, jakie fakty — sporne i istotne dla rozstrzygniecia sprawy — mialy by¢ udowodnione za pomoca tego
dowodu. Okoliczno$¢ ,,uszkodzenia pojazdu powodki” byta bezsporna. Nieistotna i nieprecyzyjna byla natomiast
wskazana przez pozwana okolicznoéé ,braku prawidlowego udokumentowania wysokoéci szkody”, ktéra mialby
potwierdzié wym. Swiadek, przy czym nie wiadomo, jakie skutki prawne pozwana z faktu tego wywodzila, skoro w
toku postepowania przeprowadzono dowdd z opinii bieglego specjalisty. Ponadto, wskazanie powodce ubezpieczyciela
nastagpilo juz po wniesieniu pozwu, co zostalo dostatecznie wyjasnione na rozprawie. Poza sporem bylo, ze pismo,



zawierajace informacje w tym zakresie, zostalo nadane poczta przez pozwana dopiero w dniu 14 marca 2014r. (k-33,
46147).

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 435 § 1 kc w zw. z art. 361 § 11 2 ke, art. 363 § 11 2 ke, zasadzono od
pozwanego na rzecz powoda kwote 7.309,34 zl, tytutem odszkodowania, ktérego wysoko$¢ ustalono w oparciu o w.w.
opinie bieglego, przy uwzglednieniu kosztow i zakresu koniecznej naprawy. Dalej idace powodztwo w tym zakresie,
oparte na prywatnym kosztorysie powo6dki, podlegalo oddaleniu.

Powbddce przystuguje ponadto od pozwanej, jako sprawcy szkody, zwrot kosztéw najmu samochodu zastepczego w
pelnej wysoko$ci (art. 361 § 2 k.c.). Sa to wydatki, poniesione w nastepstwie zdarzenia szkodzacego, ktére by nie
powstaly bez tego zdarzenia, prowadzace do powypadkowego zmniejszenia majatku poszkodowanego, czyli straty.
Tak samo, jak poszkodowanej przystugiwal wybor odpowiedniego warsztatu naprawczego, ktéremu powierzyla ona
dokonanie naprawy uszkodzonego pojazdu, mogla ona wybra¢ podmiot, oferujacy wypozyczenie auta zastepczego.
W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 25 kwietnia 2002 r. (sygn. akt I CKN 1466/99, OSNC 2003, nr 5, poz. 64)
stwierdzono, ze co do zasady nabywajacy autoryzowane czeSci samochodowe potrzebne do naprawy uszkodzonego
w wypadku pojazdu - nie ma obowigzku poszukiwaé sprzedawcy, oferujacego je najtaniej. Takze wiec w zakresie
wynajmu pojazdu zastepczego, powddka nie miala obowigzku poszukiwa¢ podmiotu, oferujacego najnizsze stawki,
chociaz, jak sama przyznala, wynajela samoch6d od syna, aby zminimalizowa¢ szkode i wydatki, ktore musiata
pokrywac w zwiazku z jej likwidacja. Wystarczy, aby stawki najmu pojazdu nie odbiegaly razaco od Srednich stawek na
rynku lokalnym. W niniejszej sprawie nie mozna przyjac, ze stawka 25 zl za dobe, na ktéra uméwila sie powodka, byly
razaco zawyzona. Przeciwnie, jak wynika z zeznan powddki, czego pozwana nie kwestionowala, stawka ta byta znacznie
nizsza, niz stawki oferowane przez podmioty, zajmujace sie wynajem samochodéw, wynoszace ok. 100 zl za dobe. A
zatem, poniesiony z tego tytulu koszt nalezalo uznaé za ekonomicznie uzasadniony, tym bardziej, ze poszkodowana
nie dysponowala innym samochodem, poza uszkodzonym, byt on jej niezbedny do zaspokajania konkretnych potrzeb
zyciowych - wykorzystywala go w szczegolnoéci w pracy, ktéra wymagata od niej dojazdow do réznych miejsc na terenie
calego powiatu. Zakres obowiazku odszkodowawczego obejmuje poniesione koszty najmu pojazdu zastepczego tego
samego typu co uszkodzony za czas niezbedny do naprawy, w celu zaspokojenia potrzeb w sposéb poréwnywalny
do stanu sprzed wystapienia szkody. Na podstawie przedstawionych przez powédke uméw najmu samochodu w
okresie od 18 stycznia do 21 marca 2014r. oraz jej zeznan, ustalono, ze powodka korzystala z samochodu zastepczego
marki S. (...), wynajetego od syna M. R., umawiajac sie na stawke dzienna w kwocie 25 z}. W tym czasie — do chwili
wniesienia pozwu (50 dni), jej samocho6d nadal pozostawal niesprawny, a pow6dka nie miala wystarczajacych srodkéw
finansowych, aby w caloSci pokry¢ koszty naprawy, za$ pozwana — odpowiedzialna za szkode - dotychczas nie wyptacila
jej nawet czeSciowo odszkodowania, zawiadamiajgc o mozliwoéci skierowania roszczen do ubezpieczyciela juz po
wniesieniu pozwu. Zgodnie z zadaniem powddki, zasadzono na jej rzecz od pozwanej, tytulem odszkodowania, kwote
1400 z} (25 zt x 50 dni). Okoliczno$¢, ze powddka dotychczas nie zaplacila wynagrodzenia za korzystanie z pojazdu
zastepczego, a wiec jeszcze nie poniosta kosztow w tym zakresie, umawiajac sie na zaplate po uzyskaniu $rodkow z
odszkodowania, nie stoi na przeszkodzie zasadzeniu odszkodowania w tym zakresie.

Odsetki ustawowe zasadzono od dnia 15.02.2014r., majac na uwadze, ze pismem z dnia 13 lutego 2014r. (k-5),
zlozonym u pozwanej w dniu 14 lutego 2014r., powodka wezwata pozwana do zwrotu poniesionych dotychczas kosztow
naprawy samochodu oraz zwrotu kosztéw wynajmu pojazdu zastepczego, dolaczajac kopie faktury za wykonane ustugi
serwisowe, kopie kosztorysu naprawy i kopie umowy najmu pojazdu zastepczego (art. 455 ke w zw. z art. 48181
i 2 ke). Pozwana, ktora uznala swoja odpowiedzialnosé za szkode powodki, winna byla wyplaci¢ odszkodowanie
niezwlocznie po wezwaniu, do czego zobowigzywala sie w ustnych rozmowach z pow6dka jeszcze przed skierowaniem
pisemnego zadania zwrotu kosztéw. Bezspornym bylo, ze dotychczas pozwana nie wyplacita powddce odszkodowania
za szkode, wynikla ze zdarzenia z dnia 15.01.2015r. Zarazem bezspornym bylo, ze powddka z tytulu tego zdarzenia
otrzymala kwote 800 zl od ubezpieczyciela pozwanej (...) S.A., co podlegalo rozliczeniu przy ustaleniu ostatecznej
kwoty zasadzonego odszkodowania (7309,34 + 1400 — 800 = 7909,34 z1). Dalej idace zgdanie zasadzenia odsetek (od
19.01.2014r.) podlegato oddaleniu, skoro powddka wezwata pozwana do zaplaty konkretnych kwot, wynikajacych z
dolaczonego rachunku, umowy najmu i kosztorysu, dopiero w pi§mie z dnia 13.02.2015r. (art. 455 ke).



Orzeczenie o kosztach oparto na przepisie art. 100 zd. 1 kpc w zw. z art. 98 § 1, 2 i 3 kpe, przyjmujac, ze powddka
wygrala sprawe w ~ 90 %, poniosla koszty procesu w kwocie 450 zl (oplata sadowa od pozwu). Strona pozwana
poniosta koszty w lacznej kwocie 1217 zl (w tym: wynagrodzenie pelnomocnika, bedgcego radca prawnym, oraz oplata
skarbowa od pelnomocnictwa). Laczne koszty procesu, poniesione w sprawie wyniosly 1667 zl. Powodka, zgodnie
z wynikiem sprawy, powinna ponie$é¢ te koszty w 10 %, a wiec w kwocie 166,70 zl. Skoro faktycznie poniosta je w
wiekszym rozmiarze (a pozwana w odpowiednio mniejszym), pozwana powinna jej zwrocic roéznice, tj. kwote 283,30
7} (450 — 166,70).

Orzeczenia w pkt IV i V wyroku oparto na przepisach art. 113 ust. 1 i 2 ustawy o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych w zw. z art. 100 kpc. W toku postepowania Skarb Panstwa ponidst wydatki na wynagrodzenie bieglego w
kwocie 675,75 zL. Powbddka, zgodnie z wynikiem procesu powinna ponie$¢ te koszty w 10% (67,57 z1), pozwana za$ —
w 90% (608,16 z}).



