Sygn. akt I C 910/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 marca 2015 .
Sad Rejonowy w Klodzku, I Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: SSR Ewa Karp
Protokolant: Ewelina Swirta
po rozpoznaniu w dniu 24 marca 2015 r. w Klodzku
sprawy z powddztwal. G.
przeciwko (...)Sp. z 0.0. w K.
o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym
I. oddala powd6dztwo;

II. nie obcigza powoda kosztami zastepstwa procesowego pozwanych.

UZASADNIENIE

Powod J. G. (1) ztozyl pozew o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym z wnioskiem o
udzielenie zabezpieczenia oraz o zwolnienie od kosztéw sadowych.

Powod wniosl, aby w dziale IT ksiegi wieczystej (...)850/ 0 prowadzonej przez Sad Rejonowy w Klodzku Wydzial
V Ksiag Wieczystych dla nieruchomosci potozonej w P.przy ulica (...)oznaczonej w ewidencji nieruchomosci jako
dzialka nr (...)o powierzchni 0,0997 ha, w miejsce wpisu jako wlasciciela (...) sp. z 0.0.dokonac wpisu prawa wlasnosci
przedmiotowej nieruchomosci na rzecz (...), syna K.i H.zam. w L..

W uzasadnieniu zadania powod podal, ze pomiedzy nim, a M. L. zostala zawarta umowa spo6lki cywilnej Grupa (...),
na podstawie ktorej powod zobowigzal sie do wniesienia jako wkladu wlasno$ci niezabudowanej dziatki budowlanej,
dla ktérej prowadzona byta przez Sad Rejonowy w Klodzku ksiega wieczysta nr (...), natomiast M. L. zobowigzal sie do
przekazania gotowki o wartosci 400 000 zk. Powdd podal, Ze umowa z dnia 20 lutego 2008 roku, sporzadzong w formie
aktu notarialnego przez notariusza A. S., przeniost wlasnos¢ niezabudowanej dziatki na rzecz spoiki cywilnej Grupa
(...), natomiast M. L. nie wywiazal sie z wplaty gotoéwki w kwocie 400 000 zt i powodowi przystugiwalo uprawnienie
do wypowiedzenia swojego udzialu w spolce na podstawie art. 869 § 2 k.c..

Nadto powdd dodal, ze w odniesieniu do umowy z 20 lutego 2008 przyjac nalezy, ze powod w rzeczywisto$ci dopisal
M. L. do wlasnoéci nieruchomosci, poniewaz Spotka Grupa (...) nie mogla i nie moze nadal byé¢ podmiotem prawa
wlasno$ci przedmiotowej nieruchomosci, poniewaz podmiotem tym sa (...) Spotki Cywilnej Grupa (...) jako wlasciciele
nieruchomoéci, a zatem powdd nie mogl przenie$é na siebie wlasnoéci bowiem byt juz wtascicielem dzialki. Zmienil
sie jedynie krag wlascicieli przedmiotowej nieruchomoséci i podmiotem prawa wlasnosci stal sie w miejsce jednego
wlasciciela — powoda, lacznie drugi ze wspdlnikow M. L., a powod stal sie wspotwlascicielem.



Powod dodal, ze 15 lutego 2013 roku, przed notariuszem D. G.w Kancelarii Notarialnej we W., stawil sie M. L., ktory
o$wiadczyl, ze dziala jako wspoélnik (...)i zawarl z firma (...)spdtka z o z siedziba we W.umowe przenoszgca na rzecz
strony pozwanej udzial wynoszacy 1/2 czesci w prawie wlasnoS$ci dzialki.

W dniu 20.04. 2013 roku zostala zawarta nastepna umowa miedzy tymi samymi podmiotami, przenoszaca udzial Y2
w prawie wlasnoS$ci przedmiotowej dzialki na rzecz (...) Sp. Z (...) we W..

Powod podniosl, ze nastapila obraza art. 99 § 1 k.c. w zwigzku z art. 358 k.c. poniewaz jezeli do czynnoSci prawne;j
potrzebna jest szczegolna forma, pelnomocnictwo do dokonania czynnos$ci powinno by¢ udzielone w tej samej formie,
a umowa zobowigzujgca do przeniesienia wlasnoéci nieruchomosci powinna by¢ zawarta w formie aktu notarialnego
ito samo dotyczy umowy przenoszacej wlasnosé.

Zdaniem powoda, w obu przypadkach i 15 lutego 2013 i 24 kwietnia 2013 M. L., zawierajac umowy nie posiadal
waznego do dokonania tej czynnos$ci pelnomocnictwa, a skoro umowa zobowigzujaca i przenoszgca wlasno$¢ powinny
byt zawarte w formie aktu notarialnego, to przepis ten dotyczy pelnomocnictwa do czynnosci prawnych, dla ktérych
forma szczegoélna zostala zastrzezona pod rygorem niewaznoSci i nalezy przyjac, ze o$wiadczenie zbywey M. L. o
przeniesieniu wlasno$ci nieruchomogci jest niewazne. Zdaniem powoda naruszona tez zostala norma z art. 865 § 2
k.c., bo kazdy wspoélnik moze bez uprzedniej uchwaly wspolnikéw prowadzi¢ sprawy, ktore nie przekraczaja zakresu
zwyklych czynno$ci spolki.

Nadto powodd podnidsl, ze naruszony zostal art. 199 k.c. bowiem w rzeczywistoéci nie umowa z dnia 20 lutego
2008 sporzadzona w formie aktu notarialnego spowodowala powstanie wspolwlasnos$ci lacznej wspotwlasceicieli J.
G. (1) i M. L. z mocy powolanej normy prawnej, bowiem do rozporzadzania rzecza wspélng i do innych czynnosci,
ktore przekraczaja zakres zwyklego zarzadu potrzebna jest zgoda wszystkich wspolwlascicieli. W braku takiej zgody
wspotwlasceiciele, ktorych udzialy wynosza co najmniej potowe, moga zadaé rozstrzygniecia przez sad, ktory orzeknie
majac na wzgledzie cel zamierzonej czynnosci oraz interesy wszystkich wspdtwlascicieli, a w przypadku braku takiej
zgody czynno$¢ jest niewazna i czynnoSci dokonane przez M. L. przekraczaly zakres zwyklego zarzadu, a zatem jego
czynno$¢ jest czynno$cia niewazna.

Powod dodal, Ze umowy przenoszace wlasno$¢ przedmiotowej nieruchomoéci zawarte zostaly w wykonaniu
zobowigzania, jakim byly treSci umowy pozyczki zawartej 18 stycznia 2013 roku, do umowy nazwanej umowa
przewlaszczenia na zabezpieczenie oraz o§wiadczeniem o poddaniu sie egzekucji i aneksu z 20.04. 1 2013 do umowy
pozyczki z 15 lutego 2013 do umowy nazwanej umowg przewlaszczenia na zabezpieczenie oraz o$wiadczenia o
poddaniu sie egzekucji.

Zdaniem powoda zar6wno umowa pozyczki jak i umowa aneksu do tej umowy zostaly zawarte z naruszeniem art.
865 § 2 k.c. poniewaz o ile przyjmie sie, ze umowa ta zawarta zostala na rzecz Spoélki Cywilnej Grupa (...), to
nie wydaje sie jednoznaczng tres¢ okreslajaca jako pozyczkobiorce M. L., a nie wspolnikow spolki cywilnej. Nawet
jednak gdyby tak bylto, zarowno wysoko$¢ tej pozyczki, jak i uzgodniony sposéb jej zabezpieczenia, wskazuja, ze
rozporzadzenia te przekraczajg zakres zwyklych czynnoéci spolki, a zatem pomimo uregulowania w umowie spotki
w § 6, ze uprawnionymi do reprezentacji spotki sa M. L.i (...), kazdy z nich samodzielnie, oznacza to jedynie, ze
zgodnie z trescig art. 866 k.c. w braku odmiennej umowy lub uchwaly wspoélnikow, kazdy wspoélnik jest umocowany do
reprezentacji spotki w takich granicach w jakich jest uprawniony do prowadzenia jej spraw i oznacza to, ze wsp6lnik
M. L.nie byl umocowany do reprezentowania Spoétki Cywilnej Grupa (...), w zakresie spraw, ktore przekraczaja
zakres zwyklych czynnoéci spotki. Powod wskazal, ze reprezentowanie spolki, a wiec dzialanie dotyczace stosunkéw
zewnetrznych spdlki, obejmuje zakres kompetencji, ktérej odpowiada uprawnienie wspoélnika do prowadzenia
spraw spolki, a wiec podejmowania czynnoSci dotyczacych jej stosunkéw wewnetrznych, co oznacza, ze wspolnik
moze reprezentowac spotke tylko w granicach zwyklego zarzadu. Skutki dzialania wspolnika bez umocowania lub
przekroczenie jego zakresu ustug, podlegaja ocenie wg zasad dotyczacych rzekomego pelnomocnika i wazno$§é umowy
zalezy od potwierdzenia w wyznaczonym terminie, natomiast jednostronna czynno$¢ prawna jest niewazna.



Powod podnidsl, ze istotna okoliczno$cia w niniejszej sprawie jest, ze umdéwione kwoty pozyczki nie zostaly spotce
wyplacone, a zatem przyczyna zabezpieczenia ich zwrotu nie istnieje co uzasadnia Zadanie niniejszego pozwu w calosci.

Powod wskazal, ze zadanie, aby w dziale II ksiegi wieczystej, prowadzonej przez Sad Rejonowy w Klodzku V
Wydzial Ksigg Wieczystych, dla nieruchomo$ci polozonej w P.przy ulicy (...)w miejsce wpisu jako wiasciciela (...)
sp. z o0.0.dokonaé wpisu prawa wlasnoSci przedmiotowej nieruchomoéci na rzecz (...)syna K.i H., uzasadnione jest
okoliczno$ciami wskazanymi w uzasadnieniu.

Wskazat tez, ze wniosek o zabezpieczenie pow6dztwa uzasadniony jest okoliczno$ciami wystepujacymi w niniejszej
sprawie - ewidentnymi nieprawidlowos$ciami, ktére nie zostaly poddane skutecznej ocenie przy rozpoznawaniu
wnioskoéw o wpis w ksiedze wieczystej, a w szczegblno$ci przy sporzadzaniu aktéw notarialnych i uzasadnione
mozliwymi rozporzadzeniami przedmiotowa nieruchomoscia przez aktualnego jej wtasciciela. Spos6b zabezpieczenia
nie ograniczy pozwanej korzystania z przedmiotowej nieruchomoéci, a zabezpieczy interes prawny powoda odzyskania
wlasno$ci nieruchomosci.

Postanowieniem z 8 maja 2014 roku Sad udzielil zabezpieczenia roszczeniu (...)przeciwko stronie pozwanej T.spotka
z 0 we W.o uzgodnienie treéci ksiegi wieczystej, poprzez nakazanie wpisania w przedmiotowe] ksiedze wieczystej
ostrzezenia o toczacym sie postepowaniu i postanowienie to zostalo doreczone powodowi 14 maja 2014 roku.

W odpowiedzi na pozew, doreczony pozwanej Spolce23 maja 2014 roku,, strona pozwana (...) sp. z 0.0.we
W.wniosla o oddalenie powo6dztwa zaprzeczajac wszystkim twierdzeniom i ocenom prawnym powoda i wskazujac,
ze zaprzeczenia bedace forma obrony przybra¢ moga postac¢ negacji prostej i negacji umotywowanej, a pozwana,
odnoszac sie z ostrozno$ci procesowej do hipotetycznego nie udowodnionego stanu faktycznego, ktérym poshuguje sie
powod, podkresla, ze w sytuacji, gdy w dalszej czesci postepowania przedstawiaé bedzie wlasng wersje okolicznosci
faktycznych, czy tez podnosi¢ ewentualne zarzuty, to postepowanie to nie bedzie w zadnym wypadku oznaczac
przyznania faktéw podawanych przez powoda. Stanowi ono dopuszczalng na gruncie przepiséw procedury forme
ewentualnej obrony, mimo ze kwestionuje pewien stan faktyczny i podnosi ewentualne zarzuty merytoryczne do niego
sie odnoszace.

Strona pozwana wskazala, ze pow6dztwo nie zastuguje na uwzglednienie z bardzo wielu wzgled6w i podlega oddaleniu
w caloSci. Wskazala, ze przeniesienie wlasnoéci przedmiotowej nieruchomos$ci nastgpitlo w celu zabezpieczenia
pozyczki udzielonej przez pozwanego (...) Spdtka cywilnaM. L.i J. G., a spétke po imieniu wlasnym i w imieniu powoda
reprezentowal wspolnik M. L., majacy prawo samodzielnej reprezentacji.

Whbrew twierdzeniom powoda wskazywane czynno$ci prawne dotyczace nieruchomosci sa wazne i skuteczne, co
wynika nie tylko z dokumentow, ale rowniez przemawia za nim w pelni samo stanowisko powoda bowiem podnoszone
w pozwie argumenty nie znajduja uzasadnienia ani w prawie ani w stanie faktycznym.

Dodala, ze to powod podnidsl, ze wspoélnik spolki cywilnej (...) dokonujacy w imieniu wspo6lnikéw czynnosci
przewlaszczenia na zabezpieczenie nie posiadal waznego do dokonania tej czynno$ci pelnomocnictwa, ale twierdzenia
te sa zupeklie niezrozumiale juz chocby z tego wzgledu, ze majacy prawo reprezentacji wspdlnik nie jest
pelnomocnikiem pozostalych wspélnikéw, a tylko reprezentujac spolke dziala w charakterze jej przedstawiciela
ustawowego.

W judykaturze wskazuje sie, Ze umocowanie wspdlnikow spotki cywilnej do jej reprezentowania opiera sie na przepisie
ustawy, mamy do czynienia z przedstawicielem ustawowym a nie pelnomocnikiem w jak w art. 96 k.c..

Pozwana Spolka nie zgodzila sie z zarzutem, ze M. L. nie byl uprawniony do reprezentacji spotki w zakresie zbycia
nieruchomoéci, poniewaz sam powo6d przyznal, ze strony umowa spolki w jej § 6 ustalily, iz do reprezentacji
spotki upowazniony jest kazdy ze wsp6lnikow samodzielnie, a taka tre§¢ umowy, przedlozona zreszta do aktow
notarialnych, a nadto o§wiadczenia i zapewnienia M. L., ze jest w zakresie dokonywanej czynnoSci przewlaszczenia na
zabezpieczenie uprawniony do rozporzadzania nieruchomo$cia, jednoznacznie wskazuje, ze wspo6lnicy zmodyfikowali



w umowie ustawowy sposdb reprezentacji odmiennie niz to wynika z artykulu 866 k.c. Wspoélnicy postanowili, ze
samodzielna reprezentacja przystuguje kazdemu ze wspo6lnikow bez ograniczen ze skutkiem wobec 0s6b trzecich, a
wiec nie tylko w takim zakresie w jakim ustawa upowaznila wspolnikéw do prowadzenia spraw spotki.

W doktrynie przyjmuje sie, ze art. 866 k.c. ma charakter wzglednie obowigzujacy, a zasady w nim wyrazone maja
zastosowanie wowczas, gdy umowa spoélki lub uchwata wspoélnikéw nie wprowadzaja odmiennych uregulowan.
Charakterystyczne jest, ze zakres prawa do reprezentowania moze zosta¢ odmiennie okre§lony nie tylko w umowie
spolki, ale rowniez w p6zniejszej uchwale wspblnikow, a przepis nie precyzuje, w jakim zakresie umowa spoélki oraz
uchwata wspo6lnikow moga odmiennie ksztaltowaé prawo reprezentowania spo6tki. W umowie z pewno$cia moze
regulowaé w sposdb generalny majacy zastosowanie do wszystkich czynno$ci reprezentowania spolki, poniewaz
reprezentowanie spolki - w odréznieniu od prowadzenia jej spraw - oznacza czynno$ci dokonywane w stosunkach
zewnetrznych, wobec osob trzecich i to jest konsekwencja przyjecia pojecia dzialania spotki jako kategorii zdarzen
cywilnoprawnych. Istota reprezentowania w spolce cywilnej wyraza sie w tym, ze wspolnik wystepuje wobec osob
trzecich w imieniu wszystkich wspolnikéw lacznie, a wiec réwniez swoim wlasnym jako jednego z nich.

Przez pojecie reprezentowania spolki nalezy rozumieé przede wszystkim skladanie i przyjmowanie oS§wiadczen woli,
ale réwniez dokonywanie innych czynnoSci z zakresu prawa cywilnego, polegajacych na ujawnieniu stanowiska
spotki i wspdlnikdw na zewnatrz - wobec oséb trzecich. Skutki ochronne czynnosci podejmowanych w zakresie
reprezentowania spo6lki powstaja po stronie wszystkich wspolnikow lacznie, nabyte prawa wchodza w sklad majatku
wspolnego, za$ zaciggniete zobowigzania sa wsp6lnymi zobowiazaniami wszystkich wspolnikow za ktoére odpowiadaja
solidarnie - art. 864 k.c..

Dokonujac tej analizy strona pozwana wskazala, ze majac w szczego6lno$ci na uwadze tre§¢ umowy spoétki cywilnej,
modyfikujaca ustawowe ograniczenie w zakresie reprezentacji - nie sposéb uznaé, ze czynno$¢ przewlaszczenia
nieruchomo$ci na zabezpieczenie dokonana zostala z przekroczeniem obowiazujacych w spolce zasad reprezentacji
i przyznanej wspolnikiem kompetencji, a skoro tak, to wazno$é czynnosci nie moze budzi¢ zadnych watpliwosci
z uwagi na tre$¢ umowy spolki. Watpliwoéci tych nie powziagl notariusz sporzadzajacy akt notarialny ani Sad
wieczystoksiegowy dokonujacy stosownych wpisow w ksiedze wieczyste;j.

Strona pozwana wskazala, ze jako zupelie niezrozumialy jawi sie podnoszony przez powoda zarzut wyrazajacy sie
rzekomym naruszeniu przy dokonywaniu czynnosci przewlaszczenia na zabezpieczenie przepisu art.199 k.c. Trzeba
bowiem podkresli¢, ze przepis ten reguluje stosunek wspotwlasnosci w czeéciach utamkowych i z mocy art. 196 § 2 k.c.
nie ma zastosowania do wspolwlasnosci lacznej bowiem dopoki pomiedzy wspoélnikami istnieje spotka cywilna, a wiec
wynikajaca z tego stosunku wspo6lnoéé praw i obowiazkéw, dopoty nie moga mieé¢ do niego zastosowania przepisy o
wspotwlasnoéci w czeSciach utamkowych.

Strona pozwana wskazala, ze zobowigzanie w ramach spolki zostalo uprzednio zaciagniete, a problem w tym, ze
istniejacy stan rzeczy, co potwierdza tre$¢ aktoéw notarialnych z 15 lutego 2013 i 24 kwietnia 2013 - wskazuje, iz strony
dokonaly w zakresie przewlaszczenia na zabezpieczenie czynnoS$ci prawnej o podwojnym skutku, ktéra to czynnosé,
z zachowaniem przepisanej formy wywotlala nie tylko skutek obligacyjny, ale rowniez skutek rzeczowy w postaci
przejécia na pozwanego wlasno$ci nieruchomosci, takze zatem i z tego wzgledu nawet hipotetycznie wskazywana
niewazno$¢ czynnoS$ci prawnej nie moze sie aktualizowaé na gruncie niniejszej sprawy i stusznie wskazuje powod, ze
roéwniez w tym zakresie ani notariusz, przed ktérym dokonano czynno$ci ani tez sad wieczystoksiegowy, dokonujac
na poziomie dokumentéw wpiséw w ksiedze wieczystej - nie mogli i nie mieli Zadnych watpliwoéci odnoénie waznosci
i skuteczno$ci zawartych umow przewlaszezenia na zabezpieczenie.

Strona pozwana podniosla, ze powod wskazuje zarzuty dotyczace wylacznie stosunkoéw wewnetrznych spoétki cywilnej
to jest zachodzacych pomiedzy powodem, a wspoélnikiem M. L., jednak majac na uwadze przedlozone do pozwu
dokumenty, pozwany wskazuje, ze robwniez w tym zakresie twierdzenia powoda nie moga zastlugiwaé na uwzglednienie,
a czynno$ci prawnej wspolnikow odnoszacej sie do nieruchomosci w zadnej mierze nie mozna oceniaé przez pryzmat
niewaznoSci, poniewaz racje ma powdd, ze nieruchomosé polozona przy ulicy (...) w P. wniesiona zostata do sp6iki jako



wklad jednego ze wspdlnikow i w tym zakresie objeta zostala wynikajaca ze stosunku spo6lki cywilnej wspotwlasnoécia
laczna.

Powdd przy tym wskazal, ze w jego ocenie zobowigzanie do wniesienia wkladu jest niewazne w uwagi na dyspozycje
przepisu art. 158 k.c. jednak réwniez z tym twierdzeniem nie sposob sie zgodzié, bo nie mozna zapomnieé, ze wspOlnicy
tej spolki, zawartej w formie aktu notarialnego z 20 lutego 2008 roku, przed notariuszem A. S., zawarli umowe,
ktéra wywotala podwdjny skutek w tym m.in. skutek rzeczowy w postaci wniesienia do majatku wspdlnego spotki
nieruchomosci przy ulicy (...)w P..

Jak wskazuje sie w judykaturze, wniesienie nieruchomosci do majatku spotki cywilnej moze nastapic¢ tylko w formie
aktu notarialnego przy czym nie ulega zadnej watpliwosci, Ze taka tez forma w zakresie zobowiazania i przeniesienia
na spoéltke nieruchomosci zostala przez wspo6lnikow spoélki zachowana. / por. postanowienie SN z 14 listopada 2012
sygn. II CSK 182/12/.

Strona pozwana wskazala, ze nawet gdyby tylko teoretycznie i hipotetycznie przyjaé, ze umowa zobowigzujgca - umowa
spolki cywilnej - w zakresie wnoszonego przez powoda wkladu nie odpowiada wymogom art. 158 k.c. nie nalezy
zapominac, ze po pierwsze, zobowigzanie do wniesienia wkladu nie stanowi warunku koniecznego powstania spo6tki
cywilnej, a po drugie samo nieobowigzkowe wszak dla zawarcia umowy spo6tki zobowigzanie odno$nie wnoszonego
wkladu w postaci wlasnosci nieruchomosci, bylo w pelni wazne i skuteczne chociazby z punktu widzenia przepisow
o zobowigzaniach w umowie przedwstepnej i nie ulega watpliwos$ci, ze zobowigzanie to zostalo przez wspdlnikéw
wykonane nastepnie, a to przez zawarcie definitywnej umowy przeniesienia na spotke wlasnosci nieruchomoéci z dnia
20 lutego 2008 i na tej podstawie nie sposéb kwestionowac waznosci tej czynnosci prawne;j.

Strona pozwana podniosla, ze w istniejacym stanie rzeczy nie bez znaczenia dla oceny skuteczno$ci wniesienia
nieruchomoéci do sp6tki pozostanie ewentualno$¢ postuzenia sie instytucja konwersji niewaznej czynnosci prawne;j.

Istniejacy stan rzeczy stoi w sprzeczno$ci z twierdzeniami i ocenami powoda, natomiast skuteczno$¢ wniesienia do
spotki wkladu w postaci wlasnoéci nieruchomoéci nie moze budzic¢ watpliwosci.

Niezaleznie od wskazanych zarzutow strona pozwana podala, ze pozwany, nabywajac wlasno§é przedmiotowej
nieruchomoéci nabyl ja skutecznie z uwagi na rekojmie dobrej wiary ksiag wieczystych, w chwili bowiem zawierania
aktu notarialnego z 15 lutego 2013 i 24 kwietnia 2013 w ksiedze wieczystej nie widnialy zadne ostrzezenia ani
wzmianki, ktére wylaczylyby rekojmie i ktére moglyby nasuwac watpliwoSci.

Strona pozwana podala, ze z punktu widzenia postepowania nie ma znaczenia ewentualne wypowiedzenie umowy
spolki. Takie zdarzenie prawne, o ile do niego doszlo, skutkuje jedynie tym, ze istniejaca pomiedzy wspolnikami
wspotwlasno$c laczna przeksztalca sie we wspotwlasnosé w cze$ciach ulamkowych, przy czym juz na marginesie
trzeba zauwazy¢, ze powod nie udowodnil, by akt woli o wypowiedzeniu udzialéw w spolce zostat jego wspolnikowi
skutecznie zlozony, a pozwany podnidst takze zarzut braku legitymacji procesowej wskazujac, ze pozwana spo6tka nie
jest aktualnym wiascicielem przedmiotowej nieruchomo$ci i nie byla nim w chwili doreczenia pozwu.

Narozprawie 17 czerwca 2014 roku, po wezes$niejszym sprawdzeniu stanu Ksiegi Wieczystej, Przewodniczaca wskazala
obecnym pelnomocnikom oraz powodowi, ze odpis z ksiegi wieczystej, ktorej dotyczy sprawa jest nieaktualny,
poniewaz nieruchomo$¢ zostala sprzedana kolejnemu podmiotowi, a jak wynika z akt wieczystoksiegowych powod do
dnia rozprawy nie doreczyl Wydzialowi Ksiag Wieczystych postanowienia o zabezpieczeniu.

23 czerwca 2014 roku wplynal wniosek powoda o udzielenie zabezpieczenia w postaci zakazu sprzedazy przedmiotowe;j
nieruchomosci, ktéry skladajgcy uzasadnil wystepujacymi w sprawie okolicznoSciami - sprzedazg nieruchomosci
przez pozwang w dniu 19 maja 2014 roku, juz po odebraniu postanowienia Sadu o udzielenie zabezpieczenia, pozwana
odebrata to postanowienie 14 maja 2014 i sprzedala przedmiotowa nieruchomo$¢ L. W., ktory zbyl te nieruchomo$¢ na
rzecz N. spbtka z 0 0. w organizacjim z siedziba w B., a zatem nalezy domniemywac, ze nastapia kolejne przeniesienia



wlasnos$ci po to by korzystajac z rekojmi wiary publicznej ksiag wieczystych uniemozliwi¢ powodowi odzyskanie
wlasnoSci przedmiotowej nieruchomosci.

W dniu 3 lipca 2014 roku powdd zlozyl ustosunkowanie sie do odpowiedzi na pozew i wskazal, ze M. L. nie mdg}
przy umowie przeniesienia wlasno$ci nieruchomosci reprezentowaé spolki jako przedstawiciel ustawowy, bowiem
spotka nie byla wlascicielka przedmiotowej nieruchomosci.Wniesienie do spétki wkladu w postaci ruchomosci lub
nieruchomos$ci polega na przeniesieniu wlasnosci rzeczy na wszystkich wspolnikow i moze to nastgpi¢ w samej
umowie spolki z zastrzezeniem, ze do skutecznego przeniesienia wlasnoSci nieodzowne jest zachowanie formy aktu
notarialnego art. 158 k.c..

Powod wskazal ze w przypadku umowy majgcej za przedmiot przeniesienie wlasnoéci nieruchomosci wpierw
musialaby zapa$é uchwala w formie aktu notarialnego i M. L. musialby dysponowa¢ zgoda wyrazona przez powoda
w formie takiego aktu na zbycie przedmiotowej nieruchomosci, a w zwigzku z brakiem powyzszych oraz w
zwigzku z tym, ze powdd nie potwierdzil w przewidzianej prawem formie, wlasciwej dla przeniesienia wlasnosci
nieruchomoéci, czynnoéci prawnych dokonanych przez M. L., nalezy doj$¢ do wniosku, ze umowa przeniesienia
wlasnoSci nieruchomosci jest niewazna.

Powod wskazal ze nastapila ewidentna nieprawidlowo$é¢ aktow notarialnych sporzadzonych pomiedzy M. L. a Spotka
(...), a nie zauwazy! tej nieprawidlowosci Notariusz i Sad wieczystoksiegowy w K. dokonujgcy wpisu prawa wlasnoéci
narzecz (...) Spotkazo.o.

Powo6d podnioslt, ze kategorycznie odméwil udzielenia zgody na przeniesienie wlasno$ci nieruchomoésci, o ktéra
to zgode ubiegala sie pozwana przez adwokata, ktéry z taka propozycja zwroécil sie do powoda w czasie, gdy ten
pozbawiony byt wolno$ci w Areszcie Sledczym we W. oraz podnidsl, Ze nie zostala wykonana jakakolwiek umowa
pozyczki pomiedzy M. L. i powodem z jednej strony, a pozwana (...) spétka z 0.0 we W., ktéra miala za przedmiot
kwoty 2 x po 600 000 zlotych.

Nie zaistniala zatem przyczyna dla przeniesienia wlasno$ci przedmiotowej nieruchomosdci, a w zwigzku z tym, ze
umowa pozyczki stanowi przedmiot opodatkowania powdd wniost o zwrocenie sie do Naczelnika Urzedu Skarbowego
o udzielenie informacji, czy pan M. L.uiScil podatek od czynnosci cywilnoprawnych od dwoch pozyczek na kwote
laczng 1 200 000 i wnidst o zobowigzanie pozwanej T.spolka z o we W.do zlozenia dowodow przelewu kwoty lacznej
wysokosci 1 200 000 na rachunek bankowy prowadzony dla spotki cywilnej (...)cywilna oraz o przestuchanie marka
L.na okoliczno$¢ otrzymania wypowiedzenia udzialu w SpHce cywilnej z dnia 28 marca 2014 roku.

Powo6d wskazal, ze podniesienie zarzutéow dotyczacych stosunkéw wewnetrznych w tym i wypowiedzenia przez
powoda swojego udzialu w spoélce mialo na celu precyzyjne sformulowanie pozwu, przez wskazanie na dzien
wydawania orzeczenia w sprawie, jako wlasciciela powoda, a nie takze M. L..

Nadto wskazal, ze w zwiazku z tym, Ze 19 maja 2014 roku aktem notarialnym sporzadzonym we W. pozwana Spoétka
(...) przeniosla prawo wlasno$ci nieruchomosci na rzecz £.. W. prowadzacego dzialalno$é gospodarcza pod firma:
(...)JH.” we W., a nastepnie L. W. 5 czerwca 2014 roku umowa sprzedazy aktem notarialnym sporzadzonym w
Kancelarii Notarialnej we W. przenioést prawo wlasno$ci przedmiotowej nieruchomosei na rzecz N. spoétka z o w B.,
aktualna siedziba w K. i na dzien dzisiejszy w Dziale II ksiegi wieczystej jako wlasciciel wpisana jest N. spotkaz o, a
zatem zasadny jest wniosek o wezwanie do udzialu w sprawie po stronie pozwanej (...) spotka z 0.0 w K. oraz podanie
okoliczno$ci dotyczacych umowy sprzedazy z 19 maja 2014 pomiedzy pozwana T., a £.. W., na okoliczno$¢, ze nastgpito
to po otrzymaniu przez pozwana postanowienia wydanego na posiedzeniu niejawnym w dniu 8 maja 2014 o udzieleniu
zabezpieczenia.

Powdd ocenil, ze postanowienie o zabezpieczeniu z 8 maja 2014 roku, bez podstawy prawnej doreczone zostalo,
jak wskazuje sie pozwanej T. spétka z o W., a powdd postanowienie to otrzymal 19 maja 2014 w godzinach



popotudniowych, a w dniu 20 maja o godzinie 7.44 wplynal wniosek o wpisanie nowego wlasciciela, ktoéry zgodnie z
trescig art. 626 6 k.p.c. korzystal z wezedniejszej kolejnosci wplywu.

Powod zauwazyl, ze (...) Spdlka z 0.0 otrzymat odpis postanowienia Sadu 14 maja 2014 roku, a sprzedaz dokonana
zostala 19 maja 2014 roku i nie ma to wplywu na dalszy bieg sprawy na podstawie art. 192 pkt. 3 k.p.c. stosowanego
przez analogie w niniejszej sprawie. Za tok sprawy uznac¢ nalezy sytuacje, w ktorej pozwany zapoznal sie z roszczeniem
powoda, mial mozliwo$¢ przejrzenia akt sprawy podanej w sygnaturze i w zwigzku z tym podjecia obrony i tej, ktora
podjela w niniejszej sprawie pozwana - przez formalne zbycie przedmiotowej nieruchomosci. Spolka (...) uwzglednila
z pewnoscia ograniczenia czasowe wplywajace na mozliwo$c¢ skorzystania ze Srodkéw obrony.

Powod wskazal, ze umowe zawartg 19 maja 2014 roku pomiedzy pozwana Spélka (...) a L. W. uwaza za niewazna,
gdyz w momencie zawierania umowy w ksiedze wieczystej wpisane bylo roszczenie powoda oraz M. L. o zwrotne
przeniesienie wlasno$ci nieruchomosci, a wniosek zawarty w § 7 umowy nie mial podstaw prawnych ani faktycznych,
a cena nieruchomosci okreslona w akcie notarialnym w stosunku do tej, za jaka ,nabyla” ja T. spdtka z o byla
razaco niska bowiem po odliczeniu podatku VAT sprzedajacy otrzymalby jedynie kwote 325 000 zl, a w zbiorze
dokumentoéw znajdowal sie wniosek o wpisanie ostrzezenia z dnia 24 marca 2014 roku.Po dokumenty te siegnac
winien Notariusz i nabywca L. W., ktory bral aktywny udzial w wykresleniu roszczen powoda oraz M. L., podejmujac
dzialania o przyspieszenie rozpatrzenia takiego wniosku przez Sad. W dniu 30 maja 2014 roku, wskazujac cheé
przedstawienia nabytej dzialki jako zabezpieczenia kredytu, a w rzeczywisto$ci w celu pozornego przeniesienia
wlasno$ci przedmiotowej dzialki na nastepneg nabywce juz z wykreslonym roszczeniem, co tez nastapito 5 czerwca
2014 roku.

Powdd wskazal, ze uwzgledniajac dni 31 maja i 1 czerwca, ktore to sa dniami wolnymi od pracy i Sad nie pracowal,
uzna¢ nalezy, ze zadanie przyspieszenia rozpoznania bylto na tyle skuteczne, ze juz w dniu 5 czerwca 2014 mozliwym
bylo sporzadzenie aktu notarialnego bez uwzglednienia poprzednich wpiséw w dziale trzecim i drugim ksiegi
wieczystej, a na terenie ,niezabudowanej” przedmiotowej nieruchomos$ci nadal trwaja prace budowlane, ktore
prowadzi (...) sp6lka z 0.0 i w zwigzku z tymi watpliwo$ciami powod wnidst o zobowigzanie pozwanej do zlozenia
dowodu otrzymania zaplaty od £.. W. kwoty 400 000 zl.

Powod podniédst,, ze umowa sprzedazy z 5 czerwea 2014 L. W. przenio6st prawo wlasno$ci nieruchomoécina (...) spotka
z 0.0 i zlozyl wniosek o zobowiazanie pozwanej do zlozenia dowodu przelewu kwoty 627 300 zl na rzecz L. W. oraz
wskazal, ze obie umowy zostaly zawarte w rzeczywisto$ci nie w celu przeniesienia prawa wlasnoéci przedmiotowej
nieruchomoéci, ale w celu uniemozliwienia powodowi realizacji jego prawa z art. 10 ust. 1 Ustawy z dnia 6 lipca 1982
roku o ksiegach wieczystych i hipotece przez uzyskanie ochrony z art. 5 ustawy.

Wszystkie transakcje dokonywane byly pomiedzy profesjonalistami zaréwno ze strony zbywcy jak i nabywcy.
Transakcja miedzy T. i L. W. zawarta zostala w warunkach wyjatkowo niskiej ceny sprzedazy, a nadto przy istnieniu
wpisanego roszczenia, ktore nastepnie zostalo bezprawnie wykre§lone, w czym udzial mial L. W. zabiegajac o
przyspieszenie rozpatrzenia wniosku.

Postanowieniem wydanym 10 lipca 2014 Sad Rejonowy w Klodzku oddalit wniosek powoda o udzielenie
zabezpieczenia roszczenia wskazujac, ze postanowieniem z 8 maja 2014 Sad udzielil juz zabezpieczenia roszczeniu
powoda, ktory wybral taki sposéb zabezpieczenia i zlozyt wniosek wraz z pozwem o uzgodnienie tresci ksiegi
wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym wnoszac o zabezpieczenie powodztwa przez wpisanie w ksiedze wieczystej
ostrzezenia o toczacym sie postepowaniu. Na podstawie art. 730 1 § 1 k.p.c. udzielenia zabezpieczenia moze zgdac
kazda strona lub uczestnik postepowania, jezeli uprawdopodobni roszczenie oraz interes prawny za$ przepis art. 10
Ustawy z 6 lipca 1982 o ksiegach wieczystych i hipotece stanowi, ze roszczenie o usuniecie niezgodnosci moze by¢
ujawnione przez ostrzezenie. Sad wskazal, ze wniosek o dalsze zabezpieczenie powddztwa w niniejszej sprawie, przez
ustanowienie zakazu zbywania nieruchomosci nie jest uzasadniony, gdyz wnioskodawca dokonal wpisu udzielonego
zabezpieczenia juz po dwoch kolejnych sprzedazach nieruchomosci, a nowi nabywcy nie sg w sprawie stronami i
przymiot taki moga uzyskaé po ich wezwaniu do udzialu w co moze nastapic jedynie na rozprawie.



Po rozprawie wyznaczonej na 31 lipca 2014 roku pow6d w dniu 4 sierpnia 2014 roku cofngl zazalenie na wydane
postanowienie z dnia 10 lipca 2014 roku i zlozyt kolejny wniosek o udzielenie zabezpieczenia w dniu 4 sierpnia 2014
roku.

Pismem z 7 sierpnia 2014 roku strona pozwana Spoélka (...) ustosunkowala sie do pisma powoda z 1 lipca
2014 roku i podtrzymala swoje stanowisko wskazujac, ze pozwany nie posiada legitymacji procesowej i pow6dztwo w
stosunku do niej juz tylko z tego wzgledu podlega oddaleniu, a nadto wskazala, ze skutki procesowe wyartykulowane
przez ustawodawce w przepisie art. 192 pkt. 3 k.p.c. powstaja tylko i wylacznie z chwilg doreczenia pozwu, a
przeniesienie wlasno$ci przedmiotowej nieruchomosci zreszta od dluzszego czasu planowane przez pozwanego, nie
nastapilo w toku niniejszej sprawy bowiem zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego zawislos$é sporu
nie powstaje z chwila doreczenia ani wniesienia pozwu, a stosowanie analogii jest niedopuszczalne ze wzgledu na
przeszkody natury prawnej i dodala, ze pozwany przed momentem doreczenia pozwu nie tylko nie mial, ale nawet
nie moégl mie¢ wiedzy o wytoczonym przeciwko niemu powo6dztwie, a pozwanemu nie zostalo prawidlowo doreczone
postanowienie, a wynika to z dokument6éw - przesytka bowiem nie dotarta do osoby uprawnionej do reprezentowania
spoiki.

Nadto strona pozwana wskazala, ze wbrew twierdzeniom powoda, pozyczka zostala Spolce udzielona i wynika to
wprost z treSci aktow notarialnych oraz sktadanych o$wiadczen, a to, zeJ. G.z jakich§ stwierdzonych przez niego
wzgleddw nie otrzymat od swojego wspdlnika tej pozyczki, w zadnej mierze nie moze obcigzyé pozwanego. Dodala,
ze zupelnie niezrozumiale jest zadanie, by pozwany przedstawil dowod przelewu kwot pozyczki na konto spotki z
jednoczesnym przyznaniem, ze spotka nie miala zadnego rachunku bankowego.

Pozwany zakwestionowal i nazwal blednymi, nie odpowiadajacymi rzeczywistosci twierdzenia powoda, jakoby
pozwany prowadzit aktualnie na przedmiotowej nieruchomosci prace budowlane, ktérych prowadzié nie moze
aktualnie, albowiem zostaly zakonczone w grudniu 2013 roku.

Pozwana (...) wskazala, ze zbycie przedmiotowej nieruchomos$ci 19 maja 2014 roku, od dawna planowane przez
pozwanego, miato charakter odplatnej czynnosci na dowdd czego pozwany przedlozyl do akt w niniejszej sprawie
dowodd uiszezenia ceny sprzedazy nieruchomosci, skladajac wyciag z rachunku bankowego pozwanej spolki, a
wszystkie czynnoSci prawne dotyczace przedmiotowej nieruchomosci byly wazne i skuteczne a stan w aktach ksiegi
wieczystej jest i byt zgodny z rzeczywistym stanem prawnym.

Postanowieniem z 13 sierpnia 2014 roku Sad udzielil zabezpieczenia roszczeniu J. G.przeciwko stronom pozwanym
T.spotka zoo we (...) Spbtka z o.ow K.o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym, poprzez
ustanowienie zakazu zbywania nieruchomoéci polozonej w P.przy ulicy (...)oznaczonej w ewidencji nieruchomoéci
jako dziatka (...)i w uzasadnieniu.

Zazalenie na to postanowienie wniosly obie strony pozwane, a powod odpowiedZ na zazalenie. Zazalenie zostalo
rozpoznane przez Sad Okregowy w Swidnicy, ktéry Postanowieniem z dnia 27 pazdziernika 2014 roku oddalil zazalenia
pozwanych.

Sad Okregowy wskazal, ze w zakresie zazalenia pozwanego N. spétka zoo z siedziba w K., zgodnie z art. 730 1 §
1 2 k.p.c. udzielenia zabezpieczenia moze zadac kazda strona lub uczestnik postepowania, jezeli uprawdopodobni
roszczenie oraz interes prawny, a interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia istnieje wtedy, gdy brak zabezpieczenia
uniemozliwi lub powaznie utrudni wykonanie zapadlego orzeczenia lub w inny sposéb uniemozliwi lub powaznie
utrudni osiagniecie celu postepowania w sprawie. Sad Okregowy wskazal, ze roszczenie jest wiarygodne, jezeli
uprawniony przedstawil i nalezycie uzasadnil twierdzenia, ktére stanowia podstawe dochodzonego roszczenia i
dotyczy to zar6wno okolicznoS$ci faktycznych, na ktérych opiera sie roszczenie, a ktorych istnienie winno zostac
uprawdopodobnione w $wietle dowodéw przedstawionych przez zadajacego zabezpieczenia, jak rowniez podstawy
prawnej roszczenia, a warunkiem jest istnienie lacznie przestanek wymienionych w art. 7301 § 1 k.p.c.



Sad Okregowy wskazal, Ze na obecnym etapie postepowania powod w sposéb prawidlowy uprawdopodobnit swoje
roszczenie oraz interes prawny, szczegdlnie w $wietle okoliczno$ci kilkukrotnej sprzedazy nieruchomos$ci w toku
postepowania o uzgodnienie treSci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym, a jak stlusznie wskazat powod
istnieje duze prawdopodobienstwo, ze kolejny nabywca dokona zbycia nieruchomosci co znacznie utrudni i wydtuzy
postepowanie sagdowe.

Sad Okregowy wskazal, ze postanowienie sadu pierwszej instancji w zakresie wezwania do udzialu w sprawie Spotki
(...), z 31 lipca 2014 roku, nalezy uznac za prawidlowe, bo bezspornym jest, ze aktualnie wlascicielem nieruchomosci,
ktorej dotyczy spér, jest (...), zatem zgodnie z wnioskiem powoda Sad Rejonowy wezwal przedmiotowa spoétke do
udzialu w sprawie, a zgodnie z art. 198 § 1 k.p.c. wezwanie do wziecia udzialu w sprawie o charakterze pozwanego
zastepuje pozwanie, a brak doreczenia odpisu pozwu powoduje, ze wezwanie jest nieskuteczne, gdyz doreczenie pozwu
wiaze sie z zawislo$cia sporu a nie z okreSleniem stron procesu i nie byto zatem przeszkody by pozwany, jezeli nie
otrzymal odpisu pozwu zwroécil sie do Sadu o jego doreczenie. Odnoénie zazalenia pozwanego T.spotka z siedzibg we
W.i zarzutu w zakresie niewazno$ci postepowania nalezy uznac go za chybiony. Ponowny wniosek powoda o udzielenie
zabezpieczenia nie zostal pozwanemu doreczony, gdyz nie przewiduja tego przepis prawa, natomiast postanowienie
o udzieleniu zabezpieczenia zostalo doreczone pelnomocnikowi pozwanego 13 sierpnia 2014 roku zatem pozwany w
zaden sposob nie zostal w pozwie pozbawiony swoich praw w postepowaniu zabezpieczajacym, a strona pozwana nie
wskazala takze jakie braki formalne zawieral wniosek o udzielenie zabezpieczenia.

Teza pozwanego o niedopuszczalnoS$ci orzekania przez Sad o udzieleniu powodowi zabezpieczenia mimo uprzedniego
oddaleniem wniosku w tym przedmiocie nie jest zasadna bowiem znajduje zastosowanie art. 359 § 1 k.p.c. zgodnie,
z ktérym postanowienia nie konczace postepowania w sprawie mogg by¢ uchylane i zmieniane wskutek zmiany
okolicznos$ci sprawy chociazby byly zaskarzone, a nawet prawomocne i nie bylo przeszkod, by sad zmienil swoje
postanowienie i udzielil zabezpieczenia, szczeg6lnie w Swietle zmiany okolicznoéci, a co za tym idzie zarzut naruszenia
art. 358 k.p.c. w zwiazku z art. 361 k.p.c. jest bezpodstawny.

W dniu 23 lutego 2015 roku, strona pozwana (...) Spotka z o.o. z siedziba K. zlozyla odpowiedzZ na pozew,
wnoszac o oddalenie powddztwa w calo$ci W uzasadnieniu swojego stanowiska Spolka (...) wskazala, ze jako pozwany
ad 2 popiera i podtrzymuje dotychczasowe stanowisko pozwanego ad. 1, w tym wyrazane w jego odpowiedzi te na
pozew i dalszych pismach przygotowawczych oraz zaprzecza twierdzeniom powoda co do okolicznosci faktycznych
oraz jego ocenom prawnym, o ile ich wyraznie nie przyznaje.

Pozwana S. N. podniosla, ze zaprzeczenia bedace forma obrony przybra¢ moga powstac¢ negacji prostej jak i
umotywowanej. Powodztwo, zdaniem pozwanej spolki, w zadnej mierze nie zastuguje na uwzglednienie. Niezaleznie
bowiem od braku jakichkolwiek podstaw do korygowania tresci ksiegi wieczystej w trybie przepisu art. 10 ustawy o
ksiegach wieczystych i hipotece — na co szczegdlowo wskazywal juz pozwany ad 1, i co pozwany ad. 2 podtrzymuje,
powddztwo nie moze odnieé¢ zamierzonego skutku rowniez z wielu innych wzgledow.

Pozwany wskazal, ze legitymacje czynna w postepowaniu przy zaistnieniu przeslanek prawem wymagalnych, a
ktorych to przestanek powod absolutnie nie udowodnil, moze mie¢ jedynie spbtka cywilna ( naturalnie w osobach jej
wspolnikow) albowiem wlasnoé¢ nieruchomosci zostala przeniesiona z majatku spotki cywilnej, majacego charakter
wspotwlasnosci lacznej, a skoro tak to teoretycznie rzecz ujmujac legitymacje do zabiegania o ponowne wpisanie
do ksiegi wieczystej jako wlasciciela osoby lub 0s6b, ktore przenosily wlasnoé¢, moze mieé tylko taka osoba lub
osoby, czyli w niniejszej sprawie spotka cywilna, a nie jej jeden wspolnik. Tym bardziej, ze nie zabiega on o wpis
wspotwlasceiciela jako wspolnika spolki, tylko o wpis siebie samego jako wylacznego wlasciciela rzeczy.

Tak wiec nie tylko ze wzgledéow merytorycznych powoédztwo podlega oddaleniu, ale rowniez ze wzgledow czysto
procesowych, chodzi o to, ze nawet, gdyby byly podstawy merytoryczne ( w niniejszej sprawie, o czym wyzej ich nie
ma), do kwestionowania podstawy prawnej, na mocy ktorej wlasnoé¢ rzeczy wyszla z majatku spotki cywilnej, ktéra
byla wpisana do ksiegi wieczystej jako wlasciciel, to z powddztwem moglaby wystapic ta spolka, czyli jej wspdlnicy,
a nie powod w niniejszej sprawie.



Pozwana N. wskazala, ze powodztwo nie moze by¢ uwzglednione i to nie tylko dlatego, ze powdd nie udowodnit
swoich twierdzen. Nie bez znaczenia przy tym pozostaje stanowisko Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktérym w sprawie
o usuniecie niezgodno$ci miedzy stanem prawnym nieruchomosci ujawnionym w ksiedze wieczystej, a rzeczywistym
stanem prawnym Sad jest zwigzany zadaniem pozwu. ( poréwnaj uchwala Sadu Najwyzszego z 18 maja 2010 sygn.
IIT CZP 134/09 OSNC 2010/10/131.Pozwana podkreslila, Ze nabyla przedmiotowa nieruchomo$¢ w dobrej wierze i
wystarczy przywola¢ domniemanie istnienia dobrej wiary z art. 5 Ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece. Jest ono co
prawda do obalenia jednak na gruncie niniejszego postepowania powdd w zadnej mierze tego domniemania nie obalit.

24 marca 2015 roku zostal zlozony przez pozwanego (...) spolka zoo w K. zalacznik tego pozwanego do protokolu
rozprawy z dnia 24 marca 2015, w ktérym pozwany podtrzymal swoje dotychczasowe stanowisko i zaprzeczyl
twierdzeniom i ocenom prawnym powoda, wskazujac, ze powod podkresla, ze w sytuacji, gdy w dalszej czedci procesu
przedstawiaé bedzie wlasng wersje okolicznosci faktycznych czy tez podnosié ewentualne zarzuty, to postepowanie to
nie bedzie w zadnym wypadku oznaczaé przyznania faktow podawanych przez powoda lecz stanowi ono dopuszczalne
na gruncie obowigzujacych przepisow procedury forme ewentualnej obrony strony, ktéra mimo, iz kwestionuje
stan faktyczny podnosi ewentualne zarzuty merytoryczne do niego sie odnoszace sie, a powddztwo w niniejszej
sprawie podlega oddaleniu z bardzo wielu przyczyn i w zasadzie kazda z tych przyczyn z osobna uzasadnia oddalenie
powodztwa.

Wérdd nich wymienié¢ nalezy i ta, o ktérej mowa w komentarzu do Kodeksu Cywilnego, pod redakcja F. B.. W
komentarzu tym stwierdzono w umowa zobowigzujaca do przeniesienia tytulem wkladu wlasnosci nieruchomosci
powinna by¢ ( art. 158 k.c) zawarta w formie aktu notarialnego. W razie nie zachowania tej formy zobowiazanie
wspolnika bylo niewazne, a wiec w sytuacji, gdy spotke zawieraja tylko 2 osoby, umowa spoéltki nie moglaby doj$¢ do
skutku. Umowa spoélki zostanie jednak wyraZnie zawarta, jezeli co do przeniesienia wlasnosci nieruchomo$ci zostanie
zawarty odrebny akt notarialny, a taki wlasnie 20 lutego 2008 roku zostal zawarty w Kancelarii Notarialnej w K.,
co oznacza, ze powdd w wazny i skuteczny sposob przenidst wlasnosé nieruchomosci na rzecz spétki cywilnej. Tym
samym choc¢by z tego wzgledu powod nie moze domagac sie w trybie przepisu art. 10 Ustawy o ksiegach wieczystych
i hipotece wpisania siebie jako wylacznego wlasciciela nieruchomosci, a poniewaz powodztwo w trybie tego przepisu
albo sie uwzglednia w calo$ci albo oddala, powddztwo w obecnym ksztalcie moze by¢ tylko oddalone, a pozwany nadal
podtrzymuje cale swoje stanowisko, a zatem i to, ze jezeli jeden ze wspdlnikow spdlki cywilnej skutecznie przeniost
wlasno$¢ nieruchomosci na rzecz nabywcy, a doszlo do dalszego skutecznego przenoszenia wlasnosci i to nie tylko
dlatego, ze nabywcow chroni w zaden sposéb nie obalone domniemanie dobrej wiary. Pozwany dlatego przywolal
powyzszy komentarz by wykaza¢, iz nawet, gdyby chcie¢ kwestionowaé skuteczno$¢ nabywania nieruchomosci przez
pozwanych to i tak kwestionowanie nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy (art. 227 k.p.c.) skoro
powodztwo podlega oddaleniu niezaleznie od tegoz kwestionowania.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Umowa3 z dnia 18 lutego 2008 roku M. L.i J. G. (1)zawiazali (...) Spolka CywilnaM. L.J. G.. W umowie dopuszczono
nazwe skrocona ,,T. I.,S.C. (...). L., J. G..

Siedzibe Spoélki wskazano pod adresem przy ul. (...) w P...

W paragrafie 5 umowy wspolnicy zobowigzali sie do wniesienia wkladéw do Spolki- (...)400 000 zl, J. G.— dziatka
budowlana KW (...), bedgca wlasno$cia udzialowca, o wartosci 600 000 zlotych.

W paragrafie 6 umowy wskazano, ze M. L.i J. G.uprawnieni sa do reprezentacji sp6lki, kazdy z nich samodzielnie.
Dowdéd:

- Umowa Spo6tki Cywilnej k- 4-5



Aktem notarialnym z dnia 20 lutego 2008 roku J. G.i M. L.wskazali, Ze w dniu 18 lutego 2008 roku zawarli umowe
spolki, w ktorej J. G.zobowigzal sie pokry¢ udzialy objete sp6lka aportem w postaci prawa wlasno$ci nieruchomosci
niezabudowanej dzialki (...)i J. G.wykonujac zobowiazanie przeniést na rzecz Spolki Cywilnej Grupa (...) Spotka
CywilnaM. L.J. G..

Dowod:
- akt notarialny K- 6-7

Wspolnik powoda M. L. nie zrealizowal obowiazku wplaty do Spoétki z powodem kwoty 400 000 zl. Spdtka nie miala
rachunku bankowego. Wspdlnik powoda jest aktualnie zadluzony na okoto 250 000 zl.

Dowéd:
- zeznania $wiadka M. L. k- 261- 263

Po pieciu latach od zawarcia Umowy sp6iki, M. L., dzialajacy jako (...) Spotka CywilnaM. L.J. G.z siedzibg w P.stanal
do aktu notarialnego.

Aktem notarialnym z dnia 15 lutego 2013 roku, M. L., dzialajacy jako (...) Spotka CywilnaM. L.J. G.z siedziba w P.zawarl
umowe przewlaszczenia na zabezpieczenie oraz ztozyt oSwiadczenie o poddaniu sie egzekucji na rzecz wierzyciela (...)
Spolka z 0.0.z siedziba we W..

Dzialajacy w imieniu i na rzecz Spotki pod nazwa (...) Spotka z o.0 z siedzibg we W. w organizacji, S. Z. oraz M.
L., dzialajacy jako (...) Spolki Cywilnej (...), powolujac sie na umowe pozyczki zawarta z podpisami notarialnie
po$wiadczonymi przed Notariuszem D. G. we W., w dniu 18 stycznia 2013 roku, na mocy ktérej Spoélka (...) jako
pozyczkodawca udzielila (...) Spotki Cywilnej (...) M. L. iJ. G. (1) jako pozyczkobiorcy, pozyczki w kwocie 600 000 zl,
ktdéra miata by¢ splacona w terminie do 22 lutego 2013 roku na rachunek bankowy pozyczkodawcy, zawarli umowe
przewlaszczenia na zabezpieczenie.

M. L., dzialajacy jako (...) Spolki Cywilnej (...) zobowiazal, w paragrafie 3 aktu notarialnego, (...) Spdiki (...), do zwrotu
Spolce (...) wszelkich kwot zaleglo$ci w splacie pozyczki w kwocie 600 000 zl wraz z oprocentowaniem w wysokos$ci 1%
w stosunku rocznym oraz odsetkami ustawowymi i co do tego obowiazku poddal wspodlnikow pozyczkobiorcy egzekucji
do kwoty 1 000 000 z} na rzecz wierzyciela- pozyczkodawcy.

W celu zabezpieczenia terminowej splaty pozyczki M. L., dzialajacy jako (...) Spotki Cywilnej (...), przeniést na Spotke
(...) udzial wynoszacy V2 czesci w prawie wlasnoSci niezabudowanej dzialki (...) , potozonej w P. ul. (...) .

Dowdéd:
Akt notarialny k-9-12

W dniu 24 kwietnia 2013 roku dzialajacy w imieniu i na rzecz Spotki pod nazwa (...) Spotka z o.oz siedziba we
W.w organizacji, S. Z.oraz M. L., dzialajacy jako (...) Spotki Cywilnej (...), powolujac sie na umowe pozyczki zawarta
z podpisami notarialnie po§wiadczonymi przed Notariuszem D. G.we W., w dniu 15 lutego 2013 roku, zmieniong
24 kwietnia 2013 roku aneksem do umowy pozyczki z dnia 15 lutego 2015 roku, na mocy ktérej Spoétka (...)jako
pozyczkodawca udzielila (...) Spolki Cywilnej (...)M. L.i J. G.jako pozyczkobiorcy, pozyczki w wysokosci 600 000 zt,
ktora miala by¢ splacona w terminie do 6 maja 2013 roku na rachunek bankowy pozyczkodawcy, zawarli umowe
przewlaszczenia na zabezpieczenie.

M. L., dzialajacy jako (...) Spotki Cywilnej (...) zobowiazal, w paragrafie 3 aktu notarialnego, (...) Spéiki (...), do zwrotu
Spolce (...), wszelkich kwot zalegloSci w splacie pozyczki w kwocie 600 000 zl wraz z oprocentowaniem w wysoko$ci 1%



w stosunku rocznym oraz odsetkami ustawowymi i co do tego obowiazku poddal wspolnikéw pozyczkobiorcy egzekucji
do kwoty 1 000 000 zl na rzecz wierzyciela- pozyczkodawcy.

W celu zabezpieczenia terminowej splaty pozyczki M. L., dzialajacy jako (...) Spétki Cywilnej (...), przeniést na Spoétke
(...) udzial wynoszacy V2 cze$ci w prawie wlasnoSci niezabudowanej dzialki (...) , polozonej w P. ul. (...). Strony aktu
wniosly o wpisanie w Ksiedze wieczystej nieruchomosci (...) Spéiki (...) Spétka z o.0. z siedziba we W. jako wlaSciciela.

Dowod:

-umowa P. k- 17-18

- Akt notarialny k- 13-16
- odpis z KRS K- 20-22

M. L.stwierdzil, Ze nie otrzymal uzgodnionej kwoty pozyczki ani jej czesci od Spolki (...), a do chwili obecnej jest
wspolnikiem J. G..

Pozwana Spolka (...) nie posiada dowodu przelewu kwoty pozyczki lub jej czeSci ani dowodu wyplaty kwoty 1 200
000 zt lub 600 000 zl.

Spoétka Cywilna (...) ,,.nie miala i nie ma rachunku bankowego.
Dowod:

- przestuchanie swiadka M. L. K- 261- 263

- protokot K- 261-263

Powdd zlozyt do akt pismo datowane na 28 marca 2014 roku, skierowane do M. L. o treSci wskazujacej, ze
wypowiedzial swdj udzial w Spolce Cywilnej, podajac jako przyczyne nie wykonanie zobowiazania wniesienia przez M.
L. do Spoétki gotowki w kwocie 400 000 z} oraz akty notarialne z 15 lutego 2013 roku i 24 kwietnia 2013 roku. Pismo
zostalo zlozone z dowodem nadania z dnia 4 kwietnia 2014 roku.

Dowéd:
- pismo i dowdd nadania k- 8

W dniu 30 kwietnia 2014 roku wlaécicielem nieruchomosci polozonej w P. przy ul (...), dzialki niezabudowanej nr (...)
byta Spétka (...) we W..

Dowod:
- odpis z KW K- 27-29

W dniu 5 czerwca 2014 roku wlascicielem dzialki niezabudowanej 81/1 byt £. W., na podstawie aktu notarialnego z
dnia 19 maja 2014 roku.

Nabywca zaplacit Spolce (...) 22 maja 2013 roku i 26 maja 2014 roku kwoty po 200 000 zt — lacznie 400 000 zl,
wskazane w tym akcie jako cena sprzedazy.

W dniu 18 czerwca 2014 roku wlascicielem tej samej dzialki byla juz Spoétka (...) w B. i pozostaje nim do chwili
obecnej, / ze zmieniona nazwa/ a nabyla nieruchomos$¢ aktem notarialnym z dnia 5 czerwca 2014 roku od L. W. za
kwote 627 300 zl. W dacie nabycia dzialki przez Spoltke (...), dzialy IIT I IV ksiegi wieczystej (...) byly wolne od wpisow
i wzmianek o wnioskach.



Dowod:

- akty notarialne z dnia 19. 05 2014 roku K- 98-100, z dnia 5.06 2014 roku k- 101-103
- odpis z Ksiegi wieczystej k- 63-70, K- 82-90, 104-106

- odpis z KRS k- 107-109

- dowody przelewow k- 132-134

Do grudnia 2013 roku na dziakce (...) prowadzone byly prace budowlane.

Dowad:

- dziennik budowy k-135-145,

- o$wiadczenie k- 146

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad zwazyl, co nastepuje:

Powod jako podstawe wniesionego powodztwa wskazal art. 10. 1. Ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece.( (...)).

Przepis ten stanowi, ze w razie niezgodno$ci miedzy stanem prawnym nieruchomoéci ujawnionym w ksiedze
wieczystej a rzeczywistym stanem prawnym osoba, ktérej prawo nie jest wpisane lub jest wpisane blednie albo jest
dotkniete wpisem nieistniejacego obcigzenia lub ograniczenia, moze zadaé usuniecia niezgodnosci.

Z mocy art. 5 KWU, w sytuacjach w nim okreslonych, stan formalnoprawny nieruchomosci wynikajacy z ksiegi
wieczystej jest przestanka nabycia, zmiany lub utraty prawa. Ten szczeg6lny skutek wpisow zostal nazwany rekojmia
wiary publicznej ksiag wieczystych [na temat rekojmi T. Czech, Ksiegi wieczyste i hipoteka, s. 75-162; B. J.-J., Rekojmia
wiary publicznej ksiag wieczystych, W. 2011 oraz B. J.-J., w: J. P. (red.), Ksiegi wieczyste i hipoteka s. 107-253].

Pod warunkami okre$lonymi w tym przepisie moga by¢ wazne i skuteczne rozporzadzenia nieruchomoscia dokonane
przez osobe nieuprawniong.

Rekojmia jest wiec wyjatkiem od zasady, zgodnie z ktora nie mozna przenie$¢ wiecej praw niz sie ma.

Przyczyna dokonania wpisu, ktory nie odpowiada rzeczywistemu stanowi prawnemu moze by¢ brak waznej podstawy
prawnej lub uchybienia przy dokonywaniu wpisu.

Brak waznej podstawy wpisu bedzie mial miejsce, w wypadku niewaznej lub wadliwej podstawy prawnej wpisu,
np. wpis zmiany wlasciciela nieruchomos$ci w oparciu o umowe sprzedazy zawartg w formie pisemnej, aktu
notarialnego dotknietego wada, ustanowienie hipoteki w trybie okre§lonym w art. 95 PrBank zamiast w formie aktu
notarialnego lub gdy formalne przestanki wpisu nie odpowiadaja materialnym przestankom zmiany stanu prawnego,
np. wpisanie hipoteki bankowej na podstawie o$wiadczenia banku w wypadku, gdy wlasciciel nieruchomosci nie
zlozyt odwiadczenia o ustanowieniu hipoteki, oSwiadczenie banku dotyczace hipoteki bankowej zostalo zlozone przed
zlozeniem o$wiadczenia wlasciciela nieruchomosci o ustanowieniu hipoteki oraz gdy nastapilo bledne zastosowanie
ustawy, np. nieuzasadnione wykreslenie wlasciciela lub hipoteki (por. J. Sysiak, Rekojmia, s. 90-91).

W art. 3 KWU zostaly wprowadzone dwa domniemania: 1) prawo jawne z ksiegi wieczystej jest wpisane zgodnie z
rzeczywistym stanem prawnym oraz 2) prawo wykreslone z ksiegi wieczystej nie istnieje.

Domniemania wiarygodnosci ksiag wieczystych sa wzruszalne (iuris tantum). Ich obalenie moze nastapié¢ w sprawie o
uzgodnienia tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym oraz w kazdym innym postepowaniu, w ktéorym
ocena prawdziwoS$ci wpisu ma istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sporu (uchw. SN z 26.3.1993 r., III CZP 14/93,



OSN 1993, Nr 11, poz. 196; wyr. SN z 21.3.2001 r., III CKN 325/00, Legalis; wyr. SN z 21.6.2011r., I CSK 555/10, OSN
2012, Nr B, poz. 43 oraz wyr. SN z 9.10.2013 r., V CSK 450/12, Legalis).

Domniemanie zgodno$ci wpisu w ksiedze wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym prowadzi do odwro6cenia
regul dowodowych. Osoba wpisana w ksiedze wieczystej nie musi wiec wykazywaé prawdziwo$ci wpisu. Obowigzek
ten obcigza strone przeciwng, ktéra ma interes prawny w wykazaniu niezgodnos$ci wpisu w ksiedze wieczystej
z rzeczywistym stanem prawnym (P. Borkowski, J. Trze$niewski -Kwiecien, Wpisy, s. 25). Legitymowanie sie
interesem prawnym jest warunkiem koniecznym do skutecznego wystapienia przeciwko wiarygodnoSci wpisu w
ksiedze wieczystej (wyr. SN z 21.3.2001 1., III CKN 325/00, Legalis). Domniemanie to nie moze by¢ natomiast obalane
w postepowaniu wieczystoksiegowym o wpis (post. SN z 14.2.2003 1., IV CK 108/02, Legalis).

Wpis potrzebny do usuniecia niezgodno$ci miedzy trescia ksiegi wieczystej a rzeczywistym stanem prawnym moze
nastgpié, gdy niezgodno$é bedzie wykazana orzeczeniem sadu lub innymi odpowiednimi dokumentami (art. 31 ust.
2 KWU).

Ciezar dowodu, ze rzeczywisty stan prawny nieruchomoéci jest inny niz ujawniony w ksiedze wieczystej, spoczywa
na powodzie.

Wykazywanie niezgodnoS$ci miedzy tres$cia ksiegi wieczystej a rzeczywistym stanem prawnym moze odbywa¢é sie w
drodze powd6dztwa o stwierdzenie niewazno$ci umowy sprzedazy.

Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 18 paZdziernika 2012 r. II CSK 80/12:” Orzeczeniem
wykazujacym niezgodno$¢ miedzy trescia ksiegi wieczystej, a rzeczywistym stanem prawnym w rozumieniu art. 31
ust. 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece jest wyrok stwierdzajgcy niewazno$¢ umowy na
podstawie, ktorej dokonano w ksiedze wieczystej wpisu nowego wlasciciela nieruchomosci, wigzacy na podstawie art.
365 § 1 KPC sad wieczysto ksiegowy.

Wyrok sadu stwierdzajacy niewazno$¢ umowy, na podstawie ktérej ujawniono w ksiedze wieczystej prawo
wlasnoS$ci nieruchomosci moze stanowié podstawe wpisu potrzebnego do usuniecia niezgodno$ci miedzy treScia
ksiegi wieczystej a rzeczywistym stanem prawnym nieruchomosci, jezeli w chwili rozpoznawania wniosku o wpis
(wykreSlenie dotychczasowego wpisu) rzeczywisty stan prawny nieruchomosci jest zgodny ze stanem wynikajacym
z wpisu dokonanego przed zawarciem tej umowy. W przypadku uchylenia podstawy prawnej wpisu powodujacego,
ze stan prawny nieruchomodci jest taki, jaki byl przed zawarciem umowy, nie zachodzi konieczno$é wytoczenia
powodztwa na podstawie art. 10 KWU w celu usuniecia niezgodno$ci stanu prawnego ksiegi wieczystej z jej
rzeczywistym stanem prawnym, (zob. post. SN z dnia 19 lipca 2006 r., I CSK 151/06, post. SN z dnia 25 sierpnia 2011
r., II CSK 665/10, OSNC-ZD, 2012, nr 3, poz. 50, wyrok SN z dnia 20 pazdziernika 2011 r., IV CSK 13/11).

W uzasadnieniu orzeczenia SN wywiodl, Ze brak interesu prawnego w wytoczeniu powodztwa o ustalenie niewaznoSci
umowy sprzedazy zachodzilby w odniesieniu do powoda wowczas, gdyby wyrok o tej treéci nie pozwalalby przywrocic
w ksiedze wieczystej wpisu istniejacego przed zawarciem umowy, a pow6d dla uzyskania tego musialby dodatkowo
wnieé¢ na podstawie art. 10 KWU powddztwo o usuniecie niezgodno$ci miedzy stanem prawnym nieruchomosci
ujawnionym w ksiedze wieczystej a rzeczywistym stanem prawnym.

W przedmiotowej sprawie powdd wniost aby w dziale IT ksiegi wieczystej nr (...), prowadzonej przez Sad Rejonowy
w Klodzku Wydzial V Ksiag Wieczystych dla nieruchomosci polozonej w P.przy ulicy (...)oznaczonej w ewidencji
nieruchomosci jako dzialka nr (...)o powierzchni 0,0997 ha, w miejsce wpisu jako wiasciciela (...) sp. z o.0.dokonaé
wpisu prawa wlasno$ci przedmiotowej nieruchomosci na rzecz J. G., syna K.i H.zam. w L..

Powodztwo nie zostalo zmienione ani zmodyfikowane po wezwaniu do udzialu w sprawie pozwanej (...) Spdtka z 0.0
w K...



Powodztwo o uzgodnienie stanu prawnego nieruchomosci ujawnionego w ksiedze wieczystej z rzeczywistym stanem
prawnym, oparte na art. 10 ustawy ksiegach wieczystych i hipotece, jest w zasadzie jedynym sposobem wzruszenia
domniemania prawnego z art. 3 cyt. ustawy, w mysl ktérego prawo jawne z ksiegi wieczystej jest wpisane zgodnie z
rzeczywistym stanem prawnym.

Judykatura przyjmuje obecnie, Ze nie jest to rodzaj powddztwa o ustalenie, tylko powodztwo prawo ksztaltujace (por.
uchwala (7) Sadu Najwyzszego z dnia 15 marca 2006 r., III CZP 106/06, OSNC 2006, Nr 10, poz. 160). Powyzsza
uchwala przeciela sporng kwestie legitymacji czynnej wskazujac, ze przystuguje ona tylko osobie uprawnionej do
zlozenia wniosku o dokonanie wpisu w ksiedze wieczystej na podstawie art. 626 2 § 5 k.p.c. Nie ma jednak nadal
zgodnosci pogladow judykatury, co do legitymacji biernej. Panuje jednak zgodno$¢ pogladéw, co do tego, Ze po stronie
biernej powinny wystepowaé wszystkie osoby wpisane w dziale II ksiegi wieczystej, jezeli ich prawa sa kwestionowane
i istnieje miedzy stronami stan sporu, ktérego pochodng jest udzial po stronie czynnej lub biernej w danej sprawie
(por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 1998 r., II CKN 695/97, z dnia 23 grudnia 1988 r., ITII CRN 434/88,
z dnia 7 marca 2013 r., IV CSK 409/12 - niepubl.).

Nie jest w sprawie sporne, ze w Dziale II przedmiotowej Ksiegi Wieczystej wpisana jest jako wlasciciel tylko strona
pozwana N. (...). Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 5 kwietnia 2013 r. III CSK 236/12:” Zadanie pozwu
w sprawie o usuniecie niezgodnos$ci miedzy stanem prawnym nieruchomosci ujawnionym w ksiedze wieczystej a
rzeczywistym stanem prawnym powinno by¢ skonkretyzowane jednoznacznie i precyzyjnie, w zasadzie tak, aby mogto
by¢ przeniesione w postaci gotowej do sentencji orzeczenia.” LEX nr 1341682. Z uzasadnienia opisanego wyroku
wynika jednoznacznie, ze Sad nie moze dokonac samodzielnie istotnych zmian zakresu rozstrzygniecia, w pordwnaniu
z trescig zadania Zadanie pozwu w sprawie o usuniecie niezgodnoéci miedzy stanem prawnym nieruchomosci
ujawnionym w ksiedze wieczystej a rzeczywistym stanem prawnym powinno by¢ skonkretyzowane jednoznacznie
i precyzyjnie, w zasadzie tak, aby mogto by¢ przeniesione w postaci gotowej do sentencji orzeczenia Subiektywnie
rozumiany interes powoda, nie moze by¢ skutecznie przeciwstawiony zasadzie skargowo$ci i dyspozycyjnoéci, ktérych
granice wyznaczyla tre$¢ ztozonego pozwu.

Powod reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika mial mozliwo§é zmiany zakresu powddztwa, jesli
powstaly watpliwosci co do jego zakresu.

Nie jest sporne, ze powdd zawarl 18 lutego 2008 roku umowe spdtki i wykonujac zobowiazanie z tej umowy przeniost
aktem notarialnym z dnia 20 lutego 2008 roku wlasnoé¢ niezabudowanej dzialki nr (...) na rzecz Spo6iki Cywilnej
Grupa (...), a poczawszy od roku 2013 zmieniali sie wladciciele dzialki na skutek umoéw zawartych w przepisanej
formie aktoéw notarialnych i ostatnim, aktualnym wlascicielem dzialki jest Spotka (...), ktoéra nabylta nieruchomo$¢ od
poprzedniego wlasciciela E. W., a ten od pozwanej Spoiki (...).

Nie jest tez sporne, ze umowa Spolki okreélita uprawnienia M. L.i J. G.do reprezentacji spolki i kazdy ze wspolnikow
byl samodzielnie uprawniony do reprezentacji Spotki.

Zgodnie z art. 866. K.c. W braku odmiennej umowy lub uchwaly wspolnikow kazdy wspolnik jest umocowany do
reprezentowania spotki w takich granicach, w jakich jest uprawniony do prowadzenia jej spraw. W $wietle art. 866
k.c. zasadg jest, ze kazdy wspoélnik jest umocowany do reprezentowania spotki. Wynika to z istoty spotki cywilnej,
w ktorej kazdy ze wspolnikow zobowigzany jest do wspoldzialania dla realizacji wspolnego celu, a takze z faktu
braku osobowosci prawnej, a tym samym organow, do ktérych nalezalaby reprezentacja spo6iki. Reprezentowanie
spolki oznacza w istocie dzialanie w imieniu wszystkich wspélnikéw, traktowanych jako pewna ,calo$é¢". W zwigzku
z tym w ramach reprezentowania spotki wspolnik dziala tez we wlasnym imieniu (por. S. Grzybowski (w:) System
prawa cywilnego, t. I1, cz. 2, s. 823). Jednakze skutki prawne czynnosci podejmowanych w zakresie reprezentowania
spolki powstaja po stronie wszystkich wspolnikéw lacznie. Nabyte prawa wchodza w sklad majatku wspdlnego, za$s
zaciagniete zobowiazania sa wspdlnymi zobowiazaniami wszystkich wspoélnikow, za ktore odpowiadaja solidarnie (art.
864 k.c.).



W modelu ustawowym, w ktérym zakres i sposdb reprezentowania spolki okreslaja art. 866 w zw. z art. 865
§ 2 i 3 k.c., kazdy wspolnik moze samodzielnie reprezentowac spotke w sprawach nieprzekraczajacych zakresu
zwyklych czynnosci spo6tki oraz w sprawach naglych, ktérych zaniechanie mogloby narazié¢ spétke na niepowetowane
straty. Natomiast w odniesieniu do spraw wymagajacych na podstawie art. 865 § 2 k.c. uchwaly wspoélnikow
mozliwe sa rézne interpretacje. Mozna przyjac, ze w sprawach dotyczacych czynnosci przekraczajacej zakres zwyktych
czynnoS$ci czy tez w sprawie mieszczacej sie w tym zakresie, w razie zgloszenia sprzeciwu przez ktéregokolwiek z
pozostalych wspolnikéw, przed podjeciem czynnoSci reprezentacyjnych potrzebna jest uchwata wspolnikow (por.
A. Kidyba, Prawo handlowe, 2012, s. 232). Przy takim zalozeniu nalezaloby jednak zastrzec, ze uchwala taka
poza podjeciem decyzji w danej sprawie, a wiec poza rozstrzygnieciem merytorycznym, powinna zawiera¢ zgode
wspoOlnikow na reprezentowanie spotki w tym zakresie przez jednego wspolnika. Wydaje sie jednak, ze w sprawach
przekraczajacych zakres zwyklych czynnosSci spotki oraz w sprawach z zakresu zwyklych czynnodci, jezeli przed
zakonczeniem takiej sprawy chociazby jeden z pozostalych wspolnikow sprzeciwit sie jej prowadzeniu, konieczne jest
wspoldzialanie wszystkich wspolnikow (reprezentacja aczna) (por. W. Pyziot (w:) W. Pyziol, A. Szumanski, I. Weiss,
Prawo spolek, Bydgoszcz—Krakoéw 2002, s. 89). Skoro bowiem wspo6lnik nie ma prawa samodzielnego prowadzenia
spraw przekraczajacych zwykly zarzad, lecz podjecie decyzji wymaga uchwaly wspoélnikow, to nie ma tez prawa
samodzielnego reprezentowania spolki w tym zakresie. W odniesieniu do prowadzenia spraw, sprawy przekraczajace
zakres zwyklych czynnosci i zwykle, ale wobec prowadzenia ktorych zgloszono sprzeciw, wymagaja nie tyle najpierw
uchwaly wspolnikow, a potem decyzji jednego wspoélnika, ile po prostu uchwaly wspoélnikow, w ktorej decyzja o
dokonaniu czynno$ci zostaje podjeta. Stad reprezentacja w takich sprawach wymaga lacznego dzialania wszystkich
wsp6lnikow (zob. uchwale SN z dnia 9 lutego 2011 r., III CZP 130/10, OSNC 2011, nr 9, poz. 100, zgodnie z ktbra
wspoOlnik spotki cywilnej nie jest legitymowany do dochodzenia wierzytelno$ci wchodzacej w sklad majatku wspolnego
wspolnikow tej spolki; z kolei w postanowieniu WSA w Olsztynie z dnia 4 sierpnia 2010 r., I SA/Ol 286/10, LEX nr
661060, sad uznal, ze prowadzenie postepowania podatkowego przekracza zakres zwyklych czynnoéci sp6tki; nie moze
jej w takim postepowaniu reprezentowac pojedynczy wspolnik, niedysponujacy uchwalg wspdlnikow umocowujaca go
w ich imieniu do reprezentowania spdtki w tym postepowaniu, chyba ze reprezentacja taka jest mozliwa na podstawie
samej umowy spotki).

Przepis art. 866 k.c. ma charakter wzglednie obowiazujacy. Zasady w nim wyrazone maja zastosowanie wowczas,
gdy umowa spdlki lub uchwata wspélnikéw nie wprowadzaja odmiennych uregulowan. Charakterystyczne jest przy
tym, ze zakres prawa do reprezentowania, jak i zasady jego realizacji moga zosta¢ odmiennie okreélone nie tylko w
umowie spolki, ale rowniez w pdzniejszej uchwale wspolnikow. Wydaje sie, ze uchwala taka powinna zostaé podjeta
jednomysélnie i nie jest dopuszczalne odmienne uregulowanie zasad jej podjecia w umowie spolki (por. rozwazania
AW. W., Prawo..., t. I, s. 85). Przepis art. 866 k.c. nie precyzuje, w jakim zakresie umowa spolki oraz uchwala
wspolnikow moga odmiennie ksztaltowaé prawo reprezentowania spotki.

Powdd nie uprawdopodobnil by naruszony zostal przez strony pozwane przepis art. 158.K.c. Przepis ten wymaga by
umowa zobowigzujaca do przeniesienia wlasno$ci nieruchomos$ci byla zawarta w formie aktu notarialnego. To samo
dotyczy umowy przenoszacej wlasnosé, ktora zostaje zawarta w celu wykonania istniejacego uprzednio zobowigzania
do przeniesienia wlasno$ci nieruchomosci; zobowigzanie powinno by¢ w akcie wymienione.

Majac na wzgledzie ustalenia stanu faktycznego, dokonana powyzej analize przepisow i stanowisko stron, szeroko
wyartykulowane w pismach procesowych, opisanych w czeSci wstepnej uzasadnienia, Sad oddalil pow6dztwo, uznajac
za uzasadnione, przyjecie, ze pow6d nie wykazal ani nie uprawdopodobnit by rzeczywisty stan prawny nieruchomoéci
byl inny niz ujawniony w ksiedze wieczystej oraz by tak sformulowane roszczenie zastugiwalo na uwzglednienie.

O kosztach orzeczono po mysli art. 102. K.p.c. ,ktéry wskazuje, ze w wypadkach szczeg6lnie uzasadnionych sad moze
zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko cze$¢ kosztow albo nie obcigzaé jej w ogdle kosztami.

Za taki szczeg6lny wypadek, uznaé¢ nalezy zdaniem Sadu, trudna sytuacje finansowa powoda w polaczeniu z
charakterem przedmiotowej sprawy.



