Sygn. akt I C 656/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 maja 2014 roku

Sad Rejonowy w Ktodzku Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy SSR Daria Ratymirska
Protokolant Daria Paliwoda

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 maja 2014 w Ktodzku
sprawy z powodztwa (...) z/s w L.

przeciwko J. S.

o zaplate kwoty 225,43 z}

oddala powddztwo.

sygn. akt I C 656/14

UZASADNIENIE

Strona powodowa (...) z/s w L. wniosla pozew przeciwko J. S. o zaplate kwoty 225,43 z} z odsetkami ustawowymi i
kosztami procesu. W uzasadnieniu podala, ze w wyniku umowy cesji z dnia 28.09.2012r. nabyla od (...) wierzytelnosé¢,
z tytulu wystawionych not obciazeniowych, dotyczacych niezwrdconego przez abonenta sprzetu, bedacego wlasnoscia
cedenta. Dochodzila od pozwanego zaplaty not obcigzeniowych, zgodnie z zalaczonym do pozwu cze$ciowym wykazem
wierzytelno$ci z dnia 28.09.2012r.

Pozwany zarzucit nieudowodnienie roszczenia, brak podstawy faktycznej i prawnej zadania, nieprzedsatwienie
umowy, bedacej Zréodlem zobowigzania, réznice w kwocie dochodzonej pozwem i w nocie ksiegowej oraz brak
wyjaénienia tych rozbieznoéci, nieotrzymanie wezwania do zwrotu terminala ani zaplaty odszkodowania. Z
ostrozno$ci procesowej podnio6st nadto zarzut przedawnienia roszczenia.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Strona powodowa nie udowodnila faktow, z ktorych wywodzita skutki prawne, w postaci mozliwo$é¢ zadania zaplaty
od pozwanego kwoty dochodzonej pozwem. Jej twierdzenia, jakoby nabyla wierzytelnosé przystlugujaca wzgledem
pozwanego w kwocie dochodzonej pozwem, pozostaly golostowne. Z dolaczonego do pozwu dokumentu ,,Umowy
szczegotowej“ (k-17v.), zawartej pomiedzy (...) i strona powodows, nie wynika, aby powdd nabyl wierzytelnosé,
przystugujaca przeciwko pozwanemu, z tytulu wystawionej noty obcigzeniowej, dotyczacej niezwrdconego przez
pozwanego sprzetu, bedacego wlasnoscia cedenta. Powod nie przedstawil umowy sprzedazy wierzytelnoSci z dnia
18 grudnia 2009r., o ktérej mowa w art. 1 ust. 1 dolaczonej ,umowy szczegdlowej“, ani zalacznika(...), tj. listy
wierzytelno$ci. Dowodem na ta okoliczno$¢ nie moze by¢ ,czeSciowy wykaz wierzytelnosci“ (k-15), ktory, jako
niepodpisany, nie stanowi nawet dokumentu prywatnego (art. 245 kpc). Z samego za$ faktu, ze strona powodowa
sporzadzita dokument, w postaci zawiadomien o cesji wierzytelnosci, adresowany do pozwanego, nie wynika fakt



istotny, a mianowicie, ze wierzytelnoéci w kwocie 200 zt przeciwko pozwanemu w ogole istniala, tym bardziej, ze
powdd nie wykazal, aby owo ,zawiadomienie“ w ogdle zostalo doreczone pozwanemu, w taki sposob, ze mogl sie on
zapoznac z jego tredcia. Pismo to, jako dokument prywatny, stanowi jedynie dowdd tego, ze osoba, ktora je podpisala,
zlozyla o§wiadczenie okreslonej tresci. Nie jest natomiast dowodem na fakt istotny dla rozstrzygniecia sprawy.

Trafny byt zarzut pozwanego nieudowodnienia roszczenia. Powdd nie przedstawil dokumentu umowy, laczacego
pozwanego ze wskazanym zbywca wierzytelnoSci, z ktorej wynikalby obowiazek zwrotu sprzetu do odbioru telewizji
satelitarnej, termin §wiadczenia, oraz wysoko$¢ kary umownej, przewidzianej za niewykonanie tego obowiazku (art.
6 ke w zw. z art. 48381 kc). W tej sytuacji, wystawienie noty ksiegowej z dnia 10.09.2012r. na kwote 200 z} (k-16), na
ktoérej powdd oparl swoje roszezenie, nie znajduje jakichkolwiek podstaw prawnych.

Nawet, gdyby uznaé, ze ciezar dowodu zwrotu sprzetu obcigzal pozwanego, to w pierwszej kolejnoSci ciezar
udowodnienia istnienia zastrzezenia kary umownej w okreslonej wysokosci (art. 48381 kc) i terminu wymagalnosci
$wiadczenia, spoczywal na stronie powodowej, a ta, istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, faktow nie wykazala (art.
471 ke w zw. z art. 6 ke).

Z uwagi na powyzsze, powddztwo podlegalo oddaleniu. Zarazem, z uwagi na brak udowodnienia przez powoda
roszczenia, w tym daty jego wymagalnoéci, niemozliwym i bezcelowym bylo badanie zarzutu przedawnienia.

Sad nie znalazl podstaw do dzialania z urzedu w celu poszukiwania dokumentéw, na poparcie twierdzen powoda, u
wskazanego zbywcy wierzytelnoéci, w sytuacji, gdy strona powodowa dzialala przez profesjonalnego i doswiadczonego
w takich sprawach pelnomocnika. Sad podziela poglad, wyrazony w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 12 grudnia
2000r., V CKN 175/00, OSP 2001 r./7-8/116, iz dzialanie sadu z urzedu moze prowadzi¢ do naruszenia prawa
do bezstronnego sadu i odpowiadajacego mu obowiazku przestrzegania zasady réwnego traktowania stron (art. 32
ust. 11 art. 45 ust. 1 Konstytucji RP). W uzasadnieniu powolanego orzeczenia wyrazono stanowisko, iz ani w toku
postepowania dowodowego, ani po wyczerpaniu wnioskow dowodowych stron, sad nie ma obowiazku ustalania, czy
sprawa jest dostatecznie wyjasniona do stanowczego rozstrzygniecia stosunku spornego i nieaktualny jest juz nakaz
uzupekiania z urzedu udzielanych przez strony wyjasnien i przedstawianych przez nie dowodéw jak i dokonywania
oceny stopnia wyjasnienia sprawy. Powolanie dowodu przez sad z urzedu moze by¢ korzystne dla jednej ze stron,
niekorzystne natomiast dla strony przeciwnej. Przestrzegajac zasady réwnosci stron, sad musi, o ile chodzi o
powolywanie dowodow, przestrzegaé rowniez zasady kontradyktoryjnoéci, stosownie do ktérej strona moze m.in.
powolywaé dowody i wypowiada¢ sie co do dowodéw powolanych przez przeciwnika (art. 21081 kpc). Sad powinien
zatem przede wszystkim dbac o to, aby kazda ze stron taka mozliwo$¢ uzyskata. Dzialanie przez sad z urzedu nie moze
prowadzi¢ do zastepowania strony w spelieniu jej obowiazkéw i moze mie¢ miejsce tylko w szczeg6lnie wyjatkowych
sytuacjach. Sad nie dopatrzyt sie podstaw do uznania za taka sytuacji stron w niniejszej sprawie.

Niezaleznie od tego, domagajac sie odsetek od kwoty 200 zl, wskazanej w nocie ksiegowej od dnia 26.09.2012r., oraz
odsetek od kwoty 25,43 zl, stanowiacej, jak mozna sie domyslaé, warto$c skapitalizowanych odsetek, naliczonych
do dnia wniesienia pozwu, z dalszymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu, pow6d naruszyl zakaz anatocyzmu,
przewidziany w art. 48281 ke, zadajac podwdjnie odsetek od tej samej kwoty za ten sam okres.



