Sygn. akt I C 527/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 wrze$nia 2015 roku

Sad Rejonowy w Ktodzku Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy SSR Eliza Skotnicka

Protokolant Magda Biernat

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 wrzeénia 2015 roku w Ktodzku
sprawy z powodztwa K. M. (1)

przeciwko C. z siedziba w W.

o zaplate kwoty 9006,74 zl

I. zasadza od strony pozwanej C. z siedziba w W. na rzecz powoda K. M. (1) kwote 4476,87 zi (cztery tysigce czterysta
siedemdziesiat sze$¢ zlotych (...)) wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od kwoty 3861,87 z od dnia 27 listopada
2013 roku i od kwoty 615 z} od dnia 10 marca 2014 roku,

II. dalej idace powddztwo oddala,
III. zasadza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 34,37 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu,

IV. nakazuje stronie pozwanej, aby uiScila na rzecz Skarbu Panstwa- Sadu Rejonowego w Klodzku kwote 1381,76 zi
tytulem zwrotu wydatkéw tymcezasowo poniesionych przez Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Powdéd K. M. (2) wnibslt o zasgdzenie od strony pozwanej kwoty 9 006,74 zl wraz z ustawowymi odsetkami od kwoty
8 391,74 zt od dnia 19 listopada 2013 r. i od kwoty 615 z} od dnia wniesienia pozwu oraz o zasadzenie kosztow procesu
wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu pozwu wskazal, ze w wyniku szkody komunikacyjnej, ktéra miata miejsce
w dniu 16 pazdziernika 2013 r. zglosil roszczenie odszkodowawcze stronie pozwanej, ktéra w toku postepowania
likwidacyjnego wyplacita mu kwote 1 296,21 zt uznajac co do zasady swoja odpowiedzialno$é. Pozwany podal, ze w jego
ocenie wysoko$¢ wyplaconego odszkodowania jest nieadekwatna do poniesionej szkody i nie pozwoli na przywrocenie
stanu poprzedniego pojazdu, dlatego tez polecil rzeczoznawcy sporzadzenie prywatnej opinii, ktory okreélil warto$c
szkody na kwote 9 687,95 zl. Strona pozwana nie uwzglednila roszczenia powoda o zaplate dalszego odszkodowania
w wysokoSci 8 391,74 zL.

Strona pozwana C. z siedzibg w W. w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie powddztwa w calodci i
zasgdzenie od powoda na swoja rzecz kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Strona pozwana
zakwestionowala zasadno$¢ dochodzonego roszczenia, wskazujac, ze wyplacone powodowi odszkodowanie w caloéci
zrekompensowalo poniesiong szkode i pozwolilo przywrécic¢ pojazd do stanu sprzed kolizji. Nadto podniosla, ze powod
nie wykazal, aby dokonal naprawy pojazdu, nie udowodnit tez, ze ponidst wyzsze koszty naprawy niz wyplacone
odszkodowanie, zatem jego zadanie oparte jest wylacznie na twierdzeniach co do wysokoéci poniesionej szkody.
Podala takze, ze w krotkim okresie przed przedmiotowa kolizja pojazd powoda bral udzial w innej kolizji, zatem przy
ustalaniu kosztéw naprawy zasadnym byloby zastosowanie wspolczynnika amortyzacji odnos$nie elementéw, ktore



wezeéniej byly uszkodzone lub zostaly naprawione niezgodnie z technologia producenta oraz zastosowanie naprawy
z uwzglednieniem czes$ci niepochodzacych od producenta pojazdu wobec elementéw, ktore nosily §lady zuzycia
obnizajacego ich warto§¢. W ocenie strony pozwanej naprawa pojazdu z wykorzystaniem czeéci zamiennych lub
czesci niepochodzacych od producenta, lecz majgcych poréwnywalng jako§¢ umozliwi przywrocenie pojazdu powoda
do stanu technicznego sprzed wypadku, za§ naprawa taka bedzie celowa i uzasadniona ekonomicznie. Pozwana
zakwestionowala takze zasadno$é roszczenia o zwrot kosztow sporzadzenia opinii prywatnej, wskazujac, ze zostala
ona wykonana na ryzyko powoda oraz ze nie uwzglednia ona stanu pojazdu przed szkoda tj. weze$niejszych uszkodzen,
nieprawidlowo wykonanych napraw i zuzycia elementéw.

Bezspornym miedzy stronami bylo, ze powod K. M. (1) jest wspotwlascicielem samochodu osobowego marki B. (...)
nr rej. (...). A takze, ze w dniu 16 pazdziernika 2013 r. mial miejsce wypadek komunikacyjny, w wyniku ktbérego
uszkodzeniu ulegt pojazd powoda. W toku postepowania likwidacyjnego ustalono, ze koszt naprawy uszkodzonego
pojazdu wyniesie 1 296,21 zl i odszkodowanie w takiej wysokosci przyznano powodowi.

Sad ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

W dniu 26 wrze$nia 2013 r. pojazd powoda ulegl uszkodzeniu w wyniku innej kolizji, ktorej sprawca posiadal
ubezpieczenie OCw (...) S.A. z siedzibg w W..

Dowéd:
- dokumenty znajdujace sie w aktach szkody — k. 63,
- pismo (...) z 3.04.2014 1. — k. 55-57.

Powdd zlecil rzeczoznawcy mgr inz.L. N. (1) wykonanie opinii prywatnej, ktorej koszt wyniost 615,- z. W prywatnej
opinii rzeczoznawca ustalil warto$¢ szkody w pojezdzie powoda w wysokos$ci 9 687,95 zt. W zwigzku z powyzszym,
w dniu 19.11.2013 r. powod zlozyt odwolanie od decyzji ubezpieczyciela zarzucajac m.in. obnizenie w sporzadzonym
przez niego kosztorysie kosztu materiatu lakierniczego o 33%, stosowanie zamiennikéw i zanizenie stawki za
roboczogodzine. Ponadto wnidst o zwrot poniesionych kosztow prywatnej wyceny. Strona pozwana podtrzymala swoje
stanowisko co do wysokoS$ci naleznego odszkodowania.

Dowéd:

- kosztorys E. nr (...) — k.9 — 10,

- warto$¢ szkody powypadkowej — k. 20 — 32,

- pismo powoda wraz z potwierdzeniem nadania i odbioru - k. 12 — 14,

- faktura VAT nr (...) — k. 11,

- wezwanie przedsadowe z 12.12.2013 r. wraz z potwierdzeniem nadania i odbioru — k. 17 — 19,
- pismo strony pozwanej z 6.12.2013 r. — k. 15 — 16.

Cze$¢ uszkodzen pojazdu powoda nie miala zwigzku z przedmiotowym zdarzeniem, nalezy do nich zaliczy¢: -
otartg nakladke tylnego zderzaka, - deformacje systemu wspomagania parkowania (wci$niety czujnik), - odpryski
na przedniej nakladce zderzaka, - pekniety prawy przedni blotnik, - pekniecia, zarysowania na lewym reflektorze,
z wyjatkiem niewielkich otar¢ krawedziowych, - pekniety géorny wewnetrzny uchwyt prawego reflektora oraz
nie$wiecgce pierscienie reflektora. Stwierdzono réwniez §lady naprawy prawego boku pojazdu powoda, co §wiadczy
o tym, ze pojazd uczestniczyl weze$niej w kolizji i mial przeprowadzona naprawe blacharsko — lakiernicza prawego
boku. Na podstawie ,Protokotu pomiaru grubo$ci powloki lakierowej” nalezy uzna¢, ze tuz przed przedmiotowym



zdarzeniem, pojazd mial wykonang naprawe lakiernicza na calej dlugo$ci prawego boku. Grubo$¢ powloki lakierowej
w tym miejscu przekracza normy fabryczne i wynosi (...) um, podczas gdy norma fabryczna to (...) um.

Wyceniajac warto$¢ pojazdu powoda na dzie 16.10.2013 r. w stanie nieuszkodzonym uwzgledniono korekty majace
wplyw na jej wysokosci tj. rok produkcji, wyposazenie dodatkowe (plus 2 042 zl), pierwsza rejestracje (plus 1 669
z1), przebieg ( minus 5 060 zl), ogumienie (minus 1 148 z1), weze$niejsze naprawy (minus 2 616 z1), liczbe wlascicieli
(minus 654 z1), aktualno$é badan technicznych (minus 1 308 zl). Warto$¢ te oszacowano na kwote 27 000 zl.

Po dokonaniu analizy dokumentacji dotyczacej danych stanu technicznego i stwierdzonych uszkodzen opisanych
w: kosztorysie E. nr (...) sporzadzonym przez przedstawiciela strony pozwanej, opinii nr (...) sporzadzonej przez
rzeczoznawce A. K. i opinii nr (...)(...) sporzadzonej przez rzeczoznawce L. N. oraz poréwnania jej z materialem
pogladowym znajdujacym sie aktach sprawy, do oszacowania szkody w pojezdzie powoda przyjeto nastepujace
uszkodzenia:

1. do wymiany elementy nadwozia pojazdu — karoserii:

- wykladzina zderzaka, przod (z uwagi na zerwane zaczepy uniemozliwiajace jego naprawe)
- nadajnik ultradZwiekowy zewnetrzny lewy (czujnik odstepu przedni),

- spoiler prawy,

- reflektor lewy, komplet;

2. do naprawy elementy nadwozia pojazdu — karoseria:

- blotnik przedni lewy — powloka do renowacji,

- przednia lewa tarcza kola (alufelga) — renowacja.

Koszt naprawy powypadkowej pojazdu powoda ustalono na podstawie kalkulacji sporzadzonej w systemie (...)
przy uwzglednieniu zastosowania czeSci oryginalnych serwisowych (sygnowanych znakiem producenta pojazdu)
w oparciu o ustalony zakres uszkodzen, ceny czeSci zamiennych zalecanych na rynek polski przez generalnego
przedstawiciela samochodow B. w okresie zaistnienia szkody (przy uwzglednieniu stopnia zuzycia czeSci) oraz
stawki za prace naprawcze stosowane na rynku lokalnym w niezaleznych warsztatach blacharsko — lakierniczych
wykonujacych uslugi na odpowiednio wysokim poziomie, gdzie stawka netto za prace blacharskie i mechaniczne
wynosi 95 zt /rbg, za$ za roboty lakiernicze 105 zl/rbg. Na tej podstawie wysokoé¢ szkody w pojezdzie powoda
wyceniono na kwote 6 427,24 zl brutto, za§ wysokos¢ ewentualnego odszkodowania uwzgledniajaca potracenia z
tytulu wezeséniejszych uszkodzen elementow to kwota 5 158,08 zl brutto. Czeéci zamienne, ktore ulegly uszkodzeniu
i zostaly zakwalifikowane do wymiany byly oryginalnymi czeSciami producenta pojazdu (czeSciami fabrycznymi),
naprawa przedmiotowego pojazdu winna zatem zosta¢ wykonana z uzyciem zamiennych czeSci oznaczonych logo
producenta, ktére r6znia sie jakoSciowo od alternatywnych czeSci nieoryginalnych. Wiek pojazdu w zaden sposéb
nie uzasadnia uzycia czeSci nieoryginalnych, natomiast zastosowanie czeSci z logo producenta nie spowoduje
przyrostu wartos$ci pojazdu, bowiem kazdorazowa naprawa powypadkowa przyczynia sie do jej obnizenia. Wysoko$éc
przyznanego odszkodowania umozliwi powodowi wyremontowanie samochodu z uwzglednieniem kosztow celowych,
ekonomicznie uzasadnionych, ktére stanowig wydatki na zakup oryginalnych cze$é¢ oraz koszt naprawy zgodnie z
technologia i w autoryzowanym zakladzie naprawy.

Dowéd:
- notatka stuzbowa z dnia 20.10.2013 r. — k. 54,

- opinia bieglego sadowego Z. G. — k. 82-116,



- opinia uzupekiajaca z 14.06.2015 r. — k. 163-183,
- opinia uzupekiajaca z 17.07.2015 . - k. 191 — 202,
- ustne wyjasnienia do opinii — k. 338 — 239.

W tak ustalonym stanie faktycznym, Sad zwazyt co nastepuje:

Powodztwo podlegalo uwzglednieniu w czeéci. Sad ustalil stan faktyczny w oparciu o przedlozone przez strony
dokumenty, w tym przede wszystkim wyceny dokonane na zlecenie powoda oraz przez strone pozwana w toku
postepowania likwidacyjnego szkode.

Spoér miedzy stronami dotyczyl wylacznie wysokoéci szkody poniesionej przez powoda. Koniecznym bylo wiec
ustalenie jakie byly uzasadnione koszty naprawy pojazdu powoda.

Wedlug art. 822 § 1 k.c., powstanie obowiazku zaplaty przez zaklad ubezpieczen (ubezpieczyciela) odszkodowania z
tytulu ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej zaklada powstanie odpowiedzialnosSci ubezpieczonego, czyli samego
ubezpieczajacego lub osoby, na ktbrej rzecz ubezpieczajacy zawarl umowe ubezpieczenia, za szkody wyrzadzone
osobom trzecim. Zobowigzanie do zaplaty odszkodowania z tytulu ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej ma
wiec ze swej istoty charakter akcesoryjny, tylko zatem wtedy, gdy ubezpieczony stanie sie zgodnie z przepisami
prawa cywilnego odpowiedzialny za szkode wyrzadzona osobie trzeciej, dochodzi do powstania odpowiedzialnoéci
zakladu ubezpieczen wobec tej osoby z tytulu ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej. Zakres odpowiedzialnoéci
ubezpieczonego wobec osoby trzeciej wyznacza co do zasady zakres odpowiedzialno$ci zakladu ubezpieczen z tytulu
ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej (por. np. uzasadnienie uchwaly skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego
z dnia 22 kwietnia 2005 r., III CZP 99/04, OSNC 2005, nr 10, poz. 166 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 stycznia
2002r., IT CKN 353/99, nie publ.). Akcesoryjny, wynikajacy z art. 822 § 1 k.c., charakter zobowigzania ubezpieczyciela
z tytulu ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej potwierdzaja w odniesieniu do obowiazkowego ubezpieczenia
odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych przepisy art. 23, 34, 35 i 36 ustawy z dnia 22
maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. Nr 124, poz. 1152 ze zm. - dalej: "ustawa o ubezpieczeniach obowigzkowych"
lub "u.u.0."). W mysl tych przepisow, na podstawie umowy ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy
pojazdéw mechanicznych, do ktérej zawarcia obowiazany jest posiadacz bezposrednio eksploatujacy pojazd (por.
uzasadnienie uchwaly skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 22 kwietnia 2005 r., III CZP 99/04), zaklad
ubezpieczen jest zobowigzany, w granicach ustalonej sumy gwarancyjnej, do zaplaty odszkodowania za szkode na
osobie lub w mieniu wyrzadzona w zwigzku z ruchem pojazdu, objeta odpowiedzialnoécia posiadacza (art. 436 §
1 zdanie pierwsze lub art. 436 § 1 zdanie drugie k.c.). Odpowiedzialno$¢ za szkody wyrzadzone ruchem wszelkich
pojazdéw mechanicznych oparta zostala na zasadzie ryzyka (art. 436 k.c. w zwiazku z art. 435 k.c.). Uzasadnieniem
tej zaostrzonej odpowiedzialnoSci jest przede wszystkim szczegdlne i wzmozone niebezpieczenstwo jakie wigze sie z
uzyciem tych §rodkéw komunikacji.

W tak uksztaltowanej odpowiedzialno$ci posiadacza pojazdu mechanicznego przestanki stanowia powstanie szkody
w mieniu lub na osobie, spowodowanie szkody przez ruch mechanicznego $rodka komunikacji, oraz zwigzek
przyczynowy miedzy szkoda a ruchem pojazdu. Szkoda wywolujaca odpowiedzialno$é z tytulu ryzyka musi byc
wyrzadzona przez ruch mechanicznego Srodka komunikacji. Ponadto pomiedzy dzialaniem sprawcy szkody a
skutkiem tego dzialania musi zachodzié zwiazek przyczynowy (opisany w art. 361 kc). W $wietle tego zobowigzany do
odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne nastepstwa swojego dzialania.

Szkoda w mieniu jest wszelki uszczerbek majatkowy. Przy ustaleniu wysokosci szkody nalezy postugiwaé sie przyjeta
w pi$miennictwie i orzecznictwie teorig réznicy. Oznacza to, ze dla ustalenia wysokoéci szkody zestawia sie obecna
warto$¢ samochodu z ta, jaka by on przedstawial gdyby nie bylo wypadku (tak, G. Bieniek, Odpowiedzialnoéc
cywilna za wypadki drogowe, Warszawa 2006 str.140). Zasada pelnego odszkodowania w ujeciu kodeksu cywilnego



przejawia sie w tym, ze naprawienie szkody obejmuje zaré6wno straty jakie poszkodowany ponidst, jak i korzysci
ktdére mogl osiagnaé gdyby mu szkody nie wyrzadzono. Zgodnie z art. 361 k.c. zobowigzany do odszkodowania ponosi
odpowiedzialnoé¢ za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania z ktérego szkoda wynikla.

Ustalenie uzasadnionych kosztéw naprawy pojazdu powoda wymagato wiedzy specjalnej, co obligowalo Sad na mocy
art. 27881 k.p.c. do dopuszczenia i przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego z zakresu techniki samochodowej,
rekonstrukeji wypadkéw drogowych oraz wyceny pojazdéow powypadkowych mgr inz. Z. G. (2). Dokonujac wyceny
uzasadnionych kosztéw naprawy pojazdu powoda biegly sadowy wykonatl rzetelng opinie, w sposob jasny wykazal
zakres niezbednych prac, wyjasénil koniecznosé wymiany niektoérych czesci, a takze koniecznos$¢ zastosowania czeéci
oryginalnych a nie ich zamiennikéw. Biegly do wymiany zaliczyl elementy nadwozia pojazdu — karoserii, w tym
wykladzine zderzaka, przdd (z uwagi na zerwane zaczepy uniemozliwiajace jego naprawe); nadajnik ultradzwiekowy
zewnetrzny lewy (czujnik odstepu przedni), spoiler prawy, reflektor lewy — komplet. Natomiast do naprawy biegly
przyjal elementy nadwozia pojazdu — karoserii, w tym blotnik przedni lewy — powloka do renowacji; przednia
lewa tarcza kola (alufelga) — renowacja. Biegly ustalil takze stawke roboczogodziny w warsztatach znajdujacych
sie w obrebie zamieszkania powoda dysponujacych wyposazeniem umozliwiajagcym naprawe zgodnie z technologia
producenta. Biegly wskazal, ze stawki w warsztatach dzialajacych na rynku lokalnym i bedacych na $rednim
poziomie uzbrojenia technicznego i kadrowego wynosza na prace blacharsko — mechaniczne 95,- zl/rbg, na prace
lakiernicze 105,- zl/rbg. Na tej podstawie wysoko$¢ szkody w pojezdzie powoda wyceniono na kwote 6 427,24 zl
brutto, za$ wysoko$¢ ewentualnego odszkodowania uwzgledniajaca potracenia z tytulu wezeéniejszych uszkodzen
elementow to kwota 5 158,08 zl brutto. CzeSci zamienne, ktoére ulegly uszkodzeniu i zostaly zakwalifikowane
do wymiany byly oryginalnymi czeSciami producenta pojazdu (cze$ciami fabrycznymi). Shusznie biegly wskazal,
ze naprawa przedmiotowego pojazdu winna zosta¢ wykonana z uzyciem zamiennych czeSci oznaczonych logo
producenta, ktore ro6znia sie jakoSciowo od alternatywnych czeSci nieoryginalnych. Wiek pojazdu w zaden sposéb
nie uzasadnia uzycia cze$ci nieoryginalnych, natomiast zastosowanie czeSci z logo producenta nie spowoduje
przyrostu warto$ci pojazdu, bowiem kazdorazowa naprawa powypadkowa przyczynia sie do jej obnizenia. Wysoko$é
przyznanego odszkodowania umozliwi powodowi wyremontowanie samochodu z uwzglednieniem kosztow celowych,
ekonomicznie uzasadnionych, ktére stanowig wydatki na zakup oryginalnych czesci oraz koszt naprawy zgodnie z
technologia i w autoryzowanym zakladzie naprawy. Opinia bieglego byla prawidlowa, kategoryczna i szczegbélowo
odnosila sie (zar6wno w jej pisemnych, jak i ustnych wyjasnieniach) do wszelkich zarzutéw strony pozwanej, a takze
powoda. Biegly logicznie i konsekwentnie wyjasnil przyjete w opinii zalozenia i wnioski.

Sad w pelni podzielil wnioski opinii bieglego zawarte w opinii i na jej podstawie uznal, Ze uzasadniony koszt
naprawy pojazdu powoda wynio6st 5158,08 zl. Uwzgledniajac, ze strona pozwana wyplacila powodowi w postepowaniu
likwidacyjnym kwote 1 296,21 zl, do zaplaty pozostala kwota 3861,87 zl oraz kwota 615,- zl z tytulu poniesionych
kosztoéw opinii prywatnej. Zdaniem Sadu poniesione koszty prywatnej opinii byly uzasadnione i powinny zostac
powodowi zwr6cone. Nie ulega watpliwo$ci, ze stanowisko strony pozwanej w toku postepowania likwidacyjnego byto
bledne, a przyznane powodowi odszkodowanie razgco zanizone. Z tych tez wzgledéow Sad uwzglednil powodztwo w
czesci co do kwoty 4476,87 zl.

O odsetkach orzeczono zgodnie z art. 481 k.c. oraz art. 455 k.c. i art. 14 ust 1 u.u.o, w mys$l ktorego ubezpieczyciel
zobowigzany jest wyplaci¢ odszkodowanie w terminie 30 dni liczac od dnia zlozenia zawiadomienia o szkodzie.
Strona pozwana w terminie tym przyznala powodowi odszkodowanie w kwocie 1296,21 zl. Powdd odwolat sie od tej
decyzji pismem z dnia 19 listopada 2013r. i wezwal strone pozwana do niezwlocznej zaptaty dalszej kwoty 8391,74 z}
odszkodowania oraz 615 z} z tytulu zwrotu kosztéw prywatnej wyceny. Pismo to doreczono stronie pozwanej w dniu
25 listopada 2013r. Pozwana miala mozliwo$¢ dokonaé wyplaty tego §wiadczenia w dniu nastepnym tj. 26 listopada
2013r. Stad pozwana pozostawala w opdZnieniu ze spelnieniem §wiadczenia od 27 listopada 2013r. Powo6d domagat
sie przy tym odsetek od kwoty 615 zt od dnia wytoczenia powodztwa, zatem zgodnie z art. 321 k.p.c. Sad w tym zakresie
orzekl zgodnie z zagdaniem pozwu i od kwoty 615 zl zasadzit odsetki ustawowe od dnia 10 marca 2014r. (data wniesienia
pozwu).



O kosztach orzeczono po mysli art. 100 k.p.c. Powod wygral proces w polowie, a zatem koszty postepowania obciazaja
obie strony w czeSciach réwnych. Poniesione w tej sprawie koszty lacznie wyniosly 5266,26 zl, za$ polowa z tej kwoty
to 2633,13 zl. Na laczne koszty postepowania sktadaly sie: 450,50 zl oplata sadowa; 2381,76 zI wydatki zwigzane
z wynagrodzeniem bieglego sadowego i 2434,- zt koszty zastepstwa procesowego obu stron. Powod ponidst koszty
procesu w wysokosci 2667,50 zt, na ktore skladaly sie 450,50 zl oplata sagdowa, 1000,- z} zaliczka na wydatki zwigzane
z wynagrodzeniem bieglego sadowego i 1217,- zl koszty zastepstwa procesowego. Strona pozwana poniosta koszty w
wysokosci 1217 z} z tytulu kosztow zastepstwa procesowego. Skoro powod nadptlacil koszty w kwocie 34,37 z1 (2667,50
— 2633,13 zl) Sad zasadzil kwote 34,37 zl od strony pozwanej na rzecz powoda. Zgodnie z wynikiem postepowania
strone pozwana obcigzaly takze pozostale wydatki w kwocie 1381,76 zl, zwigzane z wynagrodzeniem bieglego za
sporzadzenie opinii oraz wyja$nien do opinii, ktére tymczasowo wylozyt Skarb Panstwa — Sad Rejonowy w Klodzku.
W oparciu o art. 113 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz.U. 2010, Nr 90,
poz. 594, t.j.) Sad nakazat stronie pozwanej, aby uiécila na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Klodzku kwote
wydatkoéw wyloZzonych tymczasowo przez tenze Skarbu Panstwa.



