Sygn. akt I C 458/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 lipca 2014 roku

Sad Rejonowy w Ktodzku Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSR Eliza Skotnicka
Protokolant: Karolina Nesterewicz

po rozpoznaniu w dniu 17 lipca 2014 roku w Klodzku
na rozprawie

sprawy z powodztwa H. z siedziba w K.

przeciwko S. S.

o zaplate 7.983,72 zt

I. zasadza od pozwanego S. S. na rzecz strony powodowej H. z siedziba w K. kwote 7.983,72 zt (siedem tysiecy
dziewiecset osiemdziesiat trzy zlote 72/100) wraz z odsetkami umownymi w wysokoSci czterokrotnosci stopy kredytu
lombardowego NBP liczonymi od kwoty 5.085,66 zl od dnia 25 lipca 2013r.;

II. zasadza od pozwanego na rzecz strony powodowej kwote 1.317 zl tytulem zwrotu kosztéw postepowania, w tym
1.200 z} tytulem kosztow zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

Strona powodowa H. z siedzibqg w K. pozwem z dnia 25 lipca 2013 r. wniosla o zasadzenie od pozwanego S. S.
kwoty 7983,72 7l z odsetkami umownymi w wysoko$ci czterokrotnosci stopy lombardowej NBP w stosunku rocznym
licznymi od kwoty 5085,66 zl od dnia 25 lipca 2013 r. oraz o zasadzenie kosztoéw procesu. W uzasadnieniu wskazala,
ze w dniu 22 kwietnia 2008 r. pozwany zawarl z (...) Bank S.A. z siedziba we W. umowe nr (...) i zobowigzal sie
do splaty zadluzenia na zasadach okreslonych w umowie i Regulaminie Udzielania Kredytow i Pozyczek. W zwiazku
z nieuregulowaniem w terminie zalegltoSci Bank wypowiedzial umowe i wezwal pozwanego do zaplaty, a pozwany
pomimo dzialan windykacyjnych nie uregulowat w pelni powyzszego zadtuzenia. Powodka wskazala ponadto, ze
pozostala do splaty nalezno$¢ zostala zbyta w dniu 7 czerwca 2013 r. przez (...) Bank S.A. na rzecz strony powodowe;j.
Pozwany zostal poinformowany o cesji wierzytelnoéci pismem z dnia 24 czerwca 2013 r. oraz wezwany do zaplaty
zaleglo$ci. Pozwany nie uregulowal zadluzenia w wyznaczonym terminie.

Sad Rejonowy Lublin — Zach6d w Lublinie w dniu 11 pazdziernika 2013r., w sprawie sygn. akt (...) wydal nakaz zaplaty
w elektronicznym postepowaniu upominawczym.

Pozwany S. S. w sprzeciwie od nakazu zaplaty wnidst o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztéw postepowania.
Pozwany zarzucil, ze strona powodowa nie wykazala wysokos$ci dochodzonego roszczenia, a z ostrozno$ci procesowej,
ze dochodzone roszczenie uleglo przedawnieniu.



Strona powodowa w pi$mie procesowym z dnia 16 kwietnia 2014 r. wskazala, ze wobec podejmowania przez
(...) Bank S.A. we W. czynno$ci prawnych przed sadem i przed Komornikiem (...)bieg terminu przedawnienia
dochodzonego niniejszym pozwem roszczenia ulegl przerwaniu.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pozwany S. S. zawart w dniu 22 kwietnia 2008 r. z (...) Bankiem S.A. z siedziba we W. umowe pozyczki nr (...) —
pozyczka powtdrna.

Zgodnie z § 1 powyzszej umowy Bank udzielil pozwanemu pozyczki w kwocie 9380,55 zl, Z kwoty tej pobrano oplate
przygotowawczg, prowizje bankowa, skladke ubezpieczeniows, pozostawiajac do dyspozycji pozyczkobiorcy kwote
7330,92 zt. Pozwany w pkt 5 § 1 umowy upowaznil Bank do pomniejszenia kwoty pozyczki o kwote calkowitego
zadluzenia z tytutlu aktywnej umowy nr (...) zawartej w dniu 3 pazdziernika 2006r., ktére na dzien zawarcia umowy
wynosito 3830,92 zL. Pozwany zobowiazal sie do splaty pozyczki w 60 miesiecznych ratach, w tym 59 réwnych rat
oraz ostatniej raty wyréwnawczej, platnych w kwotach i terminach okre$§lonych w harmonogramie splat, stanowigcym
zalacznik do powyzszej umowy — z ostatnia rata wyréwnawcza platna do 2 maja 2013 r. (zgodnie z § 2 ust.1i 2 umowy).

Dowod:
- umowa pozyczki z 22.04.2008 r., k. 16 — 18.

(...) Bank S.A. we W., w zwigzku z nieuregulowaniem zaleglo$ci wynikajacych z umowy pozyczki nr (...), wypowiedzial
warunki przedmiotowej umowy, a nadto postawil calg naleznosé w stan natychmiastowej wymagalno$ci z dniem 3
grudnia 2010r. Bank wystawil w dniu 2 kwietnia 2012r. Bankowy Tytul Egzekucyjny nr (...). Zgodnie z trescia BTE,
(...) Bankowi S.A. z/s we W. przystugiwala wobec S. S. wierzytelno$¢ z tytulu niesplaconej nalezno$ci wynikajacej z
umowy pozyczki nr (...) z dnia 22 kwietnia 2008 r. wynoszaca na dzien 2 kwietnia 2012r. 6644,84 zl, w tym:

+ kapital 5122,90 zl;
+ odsetki umowne naliczone od dnia 3 grudnia 2010r. do 12 maja 2011r. — 368,34 z} ;
+ odsetki karne naliczone od dnia 3 grudnia 2010r. do 1 kwietnia 2012r. (tj. na dzieh wystawienia BTE) 1153,60 zl;

oraz dalsze odsetki od niesplaconego kapitalu w kwocie 5122,90 zI w wysokoéci czterokrotno$ci stopy kredytu
lombardowego NBP naliczane od dnia wystawienia BTE.

W dniu 4 maja 2012 (data wplywu) (...) Bank S.A. z/s we W. zlozyl wniosek do Sadu Rejonowego w Klodzku o nadanie
klauzuli wykonalno$ci bankowemu tytulowi egzekucyjnemu nr (...) z dnia 2 kwietnia 2012r. Postanowieniem z dnia 8
maja 2012r. Sad Rejonowy w Klodzku, w sprawie (...) nadal klauzule wykonalnos$ci wyzej opisanemu BTE, ograniczajac
odpowiedzialno$¢ dtuznika S. S. do kwoty 28 141,65 zl.

Dowdéd:

- dokumenty w aktach SR w Klodzku, sygn. akt (...), w tym:
« wniosek o nadanie klauzuli BTE k. 1, tych akt,
« Bankowy Tytul Egzekucyjny k. 2, tych akt,
« postanowienie z dnia 8 maja 2012r. k. 15, tych akt.

(...) Bank S.A. z/s we W. wnioskiem z dnia 8 sierpnia 2012r., skierowanym do Komornika (...) wszczal postepowanie
egzekucyjne przeciwko pozwanemu w oparciu o przedmiotowy Bankowy Tytul Egzekucyjny opatrzony klauzulg
wykonalnoéci. Postanowieniem z dnia 2 pazdziernika 2012r. Komornik (...) uznal sie miejscowo niewlasciwy i



przekazal sprawe egzekucyjna przeciwko S. S. do prowadzenia Komornikowi (...). Egzekucja obejmowala kwote
gléwna 5122,90 zl, odsetki na dzien 2 pazdziernika 2012r. w kwocie 2160,49 zl oraz 127,- zt tytulem kosztoéw procesu.

Postanowieniem z dnia 30 wrze$nia 2013 r. Komornik (...), na wniosek wierzyciela z dnia 24 wrze$nia 2013r., umorzyta
postepowanie egzekucyjne w sprawie sygn. akt (...).

Dowod:
Dokumenty w aktach sprawy egzekucyjnej, prowadzonej przez Komornika (...), sygn. akt (...) w tym:
« wniosek o wszczecie postepowania egzekucyjnego.
Dokumenty w aktach sprawy egzekucyjnej, prowadzonej przez Komornika (...), sygn. Km (...), w tym:
« postanowienie o przekazaniu sprawy,
« wniosek wierzyciela o umorzenie postepowania egzekucyjnego, opatrzony datg 24 wrzes$nia 2013 r.,
« postanowienie o umorzeniu postepowania z 30.09.2013 T.
(...) Bank S.A z/s we W. zawart w dniu 7 czerwca 2013r. z H. z siedziba w K. umowe przelewu wierzytelnosci.

Pismami z dnia 24 czerwca 2013 r. (...) Bank S.A we W. poinformowal pozwanego o zawartej dnia 7 czerwca 2013
r. ze strong powodowa umowie cesji wierzytelno$ci wynikajacej z umowy nr (...) i wezwatl pozwanego do zaplaty na
rzecz strony powodowej — w terminie 7 dni lgcznej kwoty 7971,36 zl, na ktora na dzien 24 czerwca 2013r. sktadaly sie
nastepujace kwoty: 5085,66 zl kapital, 368,34 zt odsetki umowne, 2517,36 zl odsetki karne.

Dowod:

- wyciag umowy przelewu z 07.06.2013 1., k. 19;

- wyciag aneksu do umowy przelewu z 24.06.2013 1., k. 20 — 21;
- zawiadomienie o cesji z dnia 24.06.2013r. k. 23;

- wezwanie do zaplaty z 24.06.2013 r., k. 24.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad zwazyl, co nastepuje:

Powbdztwo podlegalo uwzglednieniu w caloéci. Wbrew zarzutom pozwanego zaréwno istnienie, wysoko$¢, jak i
wymagalno$§¢ dochodzonego roszczenia zostala wykazana dokumentami, zar6wno prywatnymi, jak i urzedowymi,
ktoérych wiarygodnoéé nie budzila watpliwos$ci. Pokreéli¢ nalezy, ze pozwany nie kwestionowal okolicznoSci, ze zawart
z poprzednikiem prawnym strony powodowej (...) Bankiem S.A. we W. — umowe pozyczki z dnia 22 kwietnia 2008r.
oraz warunkéw tej umowy. Pozwany nie wykazal tez, by dokonal splaty w caloéci lub czeéci zadluzenia z tytulu
tej umowy. Tymczasem z okoliczno$ci sprawy wynika, ze (...) Bank S.A wypowiedzial pozwanemu przedmiotowa
umowe pozyczki, stawiajac ja w stan natychmiastowej wymagalno$ci na dzien 3 grudnia 2010r. i naliczajac od
tej daty odsetki karne, za§ w dniu 4 maja 2012r. wystapil o nadanie klauzuli wykonalno$ci bankowemu tytutowi
egzekucyjnemu obejmujacemu naleznosci z tej umowy. Nastepnie w dniu 10 sierpnia 2012r. wszczal przeciwko
pozwanemu postepowanie egzekucyjne, ktore zostalo umorzone w dniu 30 wrze$nia 2013r. na wniosek wierzyciela,
juz po zbyciu tej wierzytelno$ci rzecz strony powodowe;j.

Majac na wzgledzie calo$¢ zebranego w sprawie materialu dowodowego, w szczegdlnoSci dowody z dokumentéow
urzedowych jakimi sg tytul wykonawczy, w tym postanowienie Sagdu w postepowaniu klauzulowym oraz orzeczenia
organu egzekucyjnego — Komornika Sadowego, a takze dokumenty prywatne w postaci umowy pozyczki, wezwan do
zaplaty, zawiadomienia o cesji wierzytelno$ci, Sad uznal, Ze istnienie i wysoko$¢ dochodzonego roszczenia zostaly



w sposob nalezyty wykazane i okolicznosci te nie budza watpliwoéci. Dochodzona pozwem nalezno$¢ odpowiada
bowiem wysokosci zadluzenia pozwanego z tytulu umowy pozyczki nr (...)z dnia 22 kwietnia 2008r., objetego tytutem
wykonawczym bedgcym podstawa prowadzonego przeciwko pozwanemu postepowania egzekucyjnego z wniosku
cedenta (...) Banku S.A. z/s we W.. Jednocze$nie pozwany nie wykazal, by dokonat jakiejkolwiek splaty zadluzenia. Z
tego wzgledu Sad uznat zarzut pozwanego nieudowodnienia wysoko$ci dochodzonego roszczenia za chybiony.

Oceny wymagal ponadto podniesiony przez pozwanego zarzut przedawnienia. Zgodnie z art. 118 k.c. jezeli przepis
szczegoblny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi lat dziesie¢, a dla roszczen o §wiadczenia okresowe
oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem dziatalnoéci gospodarczej - trzy lata. Sad podziela stanowisko Sadu
Najwyzszego, wyrazone w wyroku z dnia 30 stycznia 2007 r. , sygn. IV CSK 356/06, zgodnie z ktorym termin
przedawnienia roszczenia banku wobec osoby niebedgcej przedsiebiorca wynosi 3 lata. Zgodnie jednak z przepisem
art. 123 § 1 pkt 1 k.c. bieg przedawnienia przerywa sie przez kazda czynnos¢ przed sadem lub innym organem
powolanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczenn danego rodzaju albo przed sadem polubownym,
przedsiewzietg bezposrednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia. W
orzecznictwie ugruntowane jest przy tym stanowisko, ze wniosek o nadanie klauzuli wykonalnoSci przerywa bieg
przedawnienia, bez wzgledu na to, czy dotyczy on sadowego czy pozasadowego tytulu egzekucyjnego (tak, wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 17 grudnia 2004 r., w sprawie sygn. akt II CK 276/04). W mys$l art. 124 k.c. po kazdym przerwaniu
przedawnienia biegnie ono na nowo. W razie przerwania przedawnienia przez czynno$¢ w postepowaniu przed sadem
lub innym organem powolanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju albo przed
sadem polubownym albo przez wszczecie mediacji, przedawnienie nie biegnie na nowo, dopoki postepowanie to nie
zostanie zakonczone.

W zwiazku powyzszym nalezalo przyjaé, ze na skutek wniosku o nadanie klauzuli wykonalno$ci bankowemu tytutowi
egzekucyjnemu, zlozonego dnia 4 maja 2012 r. przez (...) Bank S.A. z/s we W., nastapila przerwa przedawnienia
roszczenia przyshugujacego obecnie stronie powodowej wzgledem pozwanego. Termin ten rozpoczal ponownie swoj
bieg z chwila zakoniczenia postepowania klauzulowego. Postanowienie o nadaniu klauzuli wykonalno$ci bankowemu
tytulowi egzekucyjnemu wydane zostalo przez Sad Rejonowy w Klodzku w dniu 8 maja 2012r., zatem po tym dniu
rozpoczal na nowo biec trzyletni termin przedawnienia. Pow6dztwo w niniejszej sprawie zostalo za§ wytoczone w dniu
25 lipca 2013r., przerywajac ponownie przedawnienie roszczenia.

Majac na uwadze powyzsze, a nadto podzielajac poglad Sadu Najwyzszego, wyrazony w wyroku z dnia 12 stycznia
2012 r., w sprawie sygn. akt IT CSK 203/11, zgodnie z ktérym wniosek o nadanie klauzuli wykonalno$ci bankowemu
tytulowi egzekucyjnemu przerywa bieg przedawnienia, Sad uznal za niezasadny takze podniesiony przez pozwanego
zarzut przedawnienia roszczenia.

O kosztach procesu Sad orzekl w oparciu o przepis art.9881i §3 k.p.c., art.99 k.p.c., przyjmujac, ze koszty poniesione
przez strone powodowa obejmuja optate od pozwu —100 zl, oplate od pelnomocnictwa — 17 zt i koszty zastepstwa
procesowego, przy czym za uzasadnione Sad uznal zadanie kwoty 1200 z} - stosownie do §2 ust. 11 2, § 6 pkt 4
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzes$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu (t.j. Dz.U.
Z 2013, pOZ. 490).



