Sygn. akt I C 451/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 czerwca 2014 roku

Sad Rejonowy w Ktodzku Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSR Damian Czajka
Protokolant: Karolina Nesterewicz

po rozpoznaniu w dniu 2 czerwca 2014 roku w Klodzku
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) w K.

przeciwko A. K.

o zaplate 23.834,90 z}

I zasadza od pozwanego A. K.na rzecz strony powodowej (...) w K.kwote 23.484,90 zt (dwadzieScia trzy tysiace
czterysta osiemdziesiat cztery zlote 90/100) z odsetkami umownymi w wysoko$ci czterokrotno$ci stopy lombardowe;j
NBP od 4 lipca 2013r.;

IT zasadza od pozwanego na rzecz strony powodowej 2715 zl tytulem zwrotu kosztow postepowania.

Sygnatura akt I C 451/14

UZASADNIENIE

Strona powodowa (...)w K.wniost o zasadzenie od pozwanego A. K.23 834,90 zl z odsetkami umownymi za opdZnienie
w wysokoéci czterokrotno$ci stopy lombardowej NBP od dnia wniesienia pozwu oraz kosztami postepowania.
Uzasadniajac zadanie wskazal, Ze umowa z dnia 24 czerwca 2013 r. nabyl od Banku (...) S.A.we W.wierzytelno$¢
przystugujaca bankowi przeciwko pozwanemu, z tytulu umowy o kredyt w rachunku biezacym nr (...)z dnia 23
pazdziernika 2009 r. Na dzien 3 lipca 2013 r. dlug pozwanego z tytutlu umowy kredytowej wyniost tacznie 23834,90 zl,
7 czego 15 213,51 z} stanowi nalezno$c¢ gldwna, zas pozostale 8 621,39 zl to odsetki liczone od kapitatu zgodnie z umowa
oraz odsetki od kapitalu przeterminowanego, wobec zaprzestania wywigzywania sie z umowy przez strone pozwana.

Pozwany A. K. wnoszac o oddalenie powodztwa w calo$ci przyznal istnienie po jego stronie zadluzenia opisanego
w uzasadnieniu roszczenia powodowego funduszu. Zarzucit jednak, ze strona powodowa nie podejmowala proby
polubownego rozwiazania problemu splaty, na co wyrazal gotowoé¢. Pozwany zastrzegl, ze w razie uwzglednienia
powddztwa w caloSci zasadzona suma winna by¢ rozlozona na raty, stosownie do jego mozliwoéci finansowych,
bowiem nie jest on zdolny obecnie do zaspokojenia powodowego funduszu jednorazowa splata, obejmujaca caloéc
zobowiazania.

Sad uznajac za prawdzie wskazane w uzasadnieniu Zadania okoliczno$ci potwierdzajace treéci laczacego strony
stosunku prawego oraz wynikajace z niej zobowigzanie pozwanego co do zasady, jak i wysoko$ci, oparl sie na
przyznaniu ich przez A. K.. Przyznanie to w Swietle dopuszczonych dowodéw, w postaci umowy stanowigcej podstawe
istnienia dlugu oraz potwierdzajacej przejécie uprawnienia na strone powodowa nie budzi zastrzezen.



Zwazywszy na przyznane fakty zastosowac nalezalo art. 354 § 1 k.c. stanowiacy, ze dluznik powinien wykonaé
zobowigzanie zgodnie z jego treécia i w spos6b odpowiadajacy jego celowi spoleczno-gospodarczemu oraz zasadom
wspolzycia spolecznego, a jezeli istnieja w tym zakresie ustalone zwyczaje - takze w sposéb odpowiadajacy tym
zwyczajom. Na tej podstawie Sad powoddztwo uwzglednil w calosci.

Sad nie przyjal pogladu pozwanego, ze okoliczno$cig tamujaca roszczenie strony powodowej jest brak wczesniejszego
wezwania do zaplaty i propozycji ugodowego rozwiazania problemu splaty. Po stronie wierzyciela nie ma bowiem
takiego obowigzku, ktéry obwarowany bylby dodatkowo mozliwoécia zadania spelnienia Swiadczenia, dopiero po jego
wypehieniu. Dhuznik zobowiazany jest do splaty zobowiazania w ksztalcie wynikajacym z umowy kredytowej i po
powstaniu wymagalnoSci naliczane sg odsetki za op6znienie bez wzgledu na podejmowane przez wierzyciela monity.
Z tego powodu zarzut braku kontaktu w sprawie ugody ze strony powodowego funduszu, cho¢ watpliwy w Swietle
zalaczonych do pozwu odpiséw korespondencji kierowanej do pozwanego, nie moze by¢ uwzgledniony.

Sad nie znalazl podstaw do rozlozenia zasadzonego Swiadczenia na raty, w oparciu o ewentualnie stosowany art.
320 k.p.c. wedlug, ktérego w szczegdlnie uzasadnionych wypadkach sad moze w wyroku rozlozy¢ na raty zasadzone
Swiadczenie, a w sprawach o wydanie nieruchomoéci lub o opréznienie pomieszczenia - wyznaczy¢ odpowiedni
termin do spehlienia tego Swiadczenia. Pozwany nie wskazal, ani tez nie dowidd} okoliczno$ci w postaci szczegélnie
uzasadnionego wypadku. W kazdym razie nie jest nig automatycznie trudna sytuacja majatkowa dluznika, lezaca u
podstaw niesplacenia dlugu. Okolicznos$ci takie sa wrecz typowe w sprawach o zaplate. Jednocze$nie Sad nie jest
uprawniony do wkraczania sfere majatkowa wierzycieli, poza zupelie wyjatkowymi sytuacjami, kiedy orzeczenie
zgodnie z regulacja wyznaczona treScig stosunku prawnego byloby sprzeczne z zasadami stusznosci.

Majac to wszystko na wzgledzie Sad powddztwo uwzglednil w calosci wraz z kosztami, opierajac sie w tym zakresie na
zasadzie odpowiedzialno$ci za wynik procesu z art. 98 § 1 k.p.c.



