Sygn. akt I C 371/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 lipca 2014 1.

Sad Rejonowy w Ktodzku Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy SSR Eliza Skotnicka

Protokolant Lucyna Kazimierczuk

po rozpoznaniu w dniu 15 lipca 2014 r. w Klodzku na rozprawie
sprawy z powodztwaW. M. (...)w D.

przeciwko K. S.

o zaplate 2 418,88 zi

I. oddala powd6dztwo;

II. zasadza od strony powodowej W. M.(...)w D.na rzecz pozwanej K. S.kwote 617 z} tytulem zwrotu kosztow procesu.

UZASADNIENIE

Strona powodowa W. M.(...)D.domagala sie zasadzenia od pozwanej kwoty 2 418,88 zl z ustawowymi odsetkami
oraz kosztami postepowania, w uzasadnieniu pozwu wskazujac, ze pozwana jest wladcicielka lokalu mieszkalnego
polozonego w D.Z.(...). Strona powodowa jest duzg wspdlnotg mieszkaniowa, ktorej zarzadcg jest firma (...) Sp. z
0.0.z/s w K.. Pozwana jest z mocy ustawy zobowigzana do uiszczania zaliczek na koszty zarzadu do 10. dnia kazdego
miesiaca z gory. Z obowiazku tego wywiazuje sie bardzo nieregularnie wplacajgc rézne kwoty w réznych terminach. Od
lipca 2009 r. do lipca 2010 r. pozwana nie wplacila zadnej zaliczki. W sierpniu 2010r. wplacila kwote 3060,- zl, ktéra
zostala zaliczona na poczet niewplaconych zaliczek za okres od lipca 2009 r. do lipca 2010r. Pozostala zaleglos¢ w
wysokosci 1,19 zk. Od wrzeénia 2010r. pozwana zaprzestala oplacania zaliczek przez kilka miesiecy. Nastepnie wplacala
nieregularnie kwoty w réznej wysoko$ci. Brak regularnych wplat spowodowal powstanie zaleglo$ci w kwocie 2418,88
zl obejmujacej okres od pazdziernika 2012r. do listopada 2013r.

Pozwana K. S.w sprzeciwie od nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 10 stycznia 2014r., wydanego
w sprawie sygn. akt (...), zaprzeczyla zarzutom jakoby zaprzestala oplacania zaliczek przez kilka miesiecy, zarzucila
takze zZe nie jest wlascicielka lokalu mieszkalnego, lecz lokalu uzytkowego, w ktérym prowadzona jest dzialalno$é
gospodarcza, a co za tym idzie lokal ten podlegal innym stawkom za odbidr nieczystoéci stalych. Pozwana podkreélila,
ze powodka naliczala pozwanej za okres od dnia 1 lipca 2009 r. do 31 marca 2011 r. oplaty eksploatacyjne wraz z
oplatami za odbior nieczystoéci stalych w kwocie 135,76 zl, podczas gdy w okresie tym podmiot wykonujacy ushuge tj.
Zaklad (...)w D.((...)) ani pozwanej, ani powodowej Wspdlnocie zadnych oplat z tytulu wywozu nieczystosci z lokalu
pozwanej nie naliczal. W zwiazku z tym po wplacie dokonanej przez pozwana w dniu 5 sierpnia 2010r. w kwocie 3060,-
z} pozwana miala nadplate w wysokos$ci 1900,64 z}. Od 1 stycznia 2011r. wywdz $mieci z lokalu uzytkowego pozwane;j
rozliczany byl na podstawie umowy zawartej przez (...)bezpoérednio z najemca lokalu. Powddka dopiero od 1 kwietnia
2011r. naliczyta prawidlowo (juz bez $émieci) zaliczki, ktore pozwana regularnie do konica roku 2011, przez caly 2012 rok
iw 2013r. oplacala. Pozwana zarzucila, ze powddka nie byla uprawniona, aby zaliczac jej wplaty na pozornie nalezne
zaleglo$ci, ktore nie istnialy. Pozwana zakwestionowala takze sposéb rozliczenia nalezno$ci za wode i z ostroznosci



procesowej podniosta zarzut potracenia tych naleznosci z powstala nadplata w kwocie 1900,64 zl. Z daleko posunietej
ostrozno$ci podniosla takze zarzut przedawnienia odnoénie zaleglosci za okresy sprzed 5 grudnia 2010r.

Bezspornym miedzy stronami bylo, ze pozwana jest wtascicielka lokalu uzytkowego polozonego w D., (...). Pozwana
nie kwestionowala kartoteki analizy konta przedlozonej przez strone powodowa, ktéra odzwierciedla wszystkie wplaty
dokonane przez pozwana oraz wysoko$¢ naliczanych pozwanej oplat. Pozwana kwestionowala zasadnos$é obcigzania
jej w okresie od lipca 2009 r. do kwietnia 2011r. oplatami za wywdz nieczysto$ci stalych w wysoko$ci po 135,76 zl.

Sad ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

Pismem z dnia 15 maja 2011r. skierowanym do pozwanej K. S. dyrektor Zaktadu (...) w D. poinformowal pozwana, ze
odkad (...) przejal zarzadzanie nieruchomoscig przy ul. (...) w D., zarzadca nie byt obciazany za wywoz nieczystosci
z lokalu uzytkowego pozwanej z powodu braku zgloszenia o prowadzaniu dzialalno$ci. ,,Obecnie prowadzona
dzialalno$é gospodarcza w tym lokalu posiada umowe bezposrednio podpisana z (...) od 1 stycznia 2011r.”

Strona powodowaW. M.(...)D.zawarla z firma (...) w K.umowe o zarzadzanie nieruchomoscia wspdlng w dniu 1 lipca
2000r.

Dowdéd:
« pismo (...) z dnia 15 maja 2011r. k. 69;
« umowa o zarzadzanie k. 71 — 72.
« sprawozdanie roczne za rok 20111 2012 k. 63,64.

W okresie od lipca 2009r. do listopada 2013r. powodka naliczyla pozwanej oplaty, w tym oplaty za wode, w lacznej
wysokoSci 11 119,26 zl, pozwana w okresie tym dokonata wplat na kwote 8700,38 z. W okresie od lipca 2009 r.
do kwietnia 2011 r., tj. za 21 miesiecy powddka naliczala pozwanej oplaty, doliczajac comiesiecznie koszt wywozu
nieczystosci z wysokoSci 135,75 zl.

Dowéd:
» kartoteka — analiza konta K. S. K. 17 — 18;
« zestawienie nalezno$ci i oplat za rok 2009r. k. 65.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo podlegato oddaleniu.

Strona powodowa dochodzila w niniejszej sprawie roszczen z tytutu nalezno$ci zwigzanych z kosztami zarzadu i
eksploatacji lokalu uzytkowego stanowigcego wlasno$é pozwanej. Jak wynika z analizy przedlozonych przez obie
strony dokumentéw, wykazywana przez powodke niedoplata na koncie pozwanej wynikala wylacznie z blednego
naliczania i obcigzania pozwanej oplatami za wywdz nieczystoSci stalych z jej lokalu uzytkowego w okresie od
lipca 2009 r. do kwietnia 2011r., podczas gdy w okresie tym powodowa W. M.oplatami tymi nie byla obcigzana.
Uslugodawca — (...)w D.potwierdzit w pi$émie z dnia 16 maja 2011 r., ze w okresie od 1 lipca 2009 r. (data objecia
zarzadzania nieruchomos$cia wsp6lng przez firme (...)) do stycznia 2011r. nie obcigzal tymi oplatami ani pozwanej,
ani strony powodowej, gdyz w lokalu nie byla prowadzona dzialalnos¢ gospodarcza, natomiast od stycznia 2011r.
umowe na wywoz nieczystosci z tego lokalu (...)zawarl bezpos$rednio z najemca lokalu. W zwiazku z tym do kosztow
eksploatacyjnych obcigzajacych pozwang powodka bezpodstawnie doliczala miesiecznie koszty wywozu nieczysto$ci
stalych w lacznej kwocie 2850,96 7l tj. 21 miesiecy x 135,76 zt. W tych okolicznosSciach w okresie objetym wyciagiem z
kartoteki pozwanej powinna ona zaplaci¢ lacznie (w tym za wode) za okres od lipca 2009r. do listopada 2013r. kwote



8268,30 zl (11 119,26 zl — 2850,96 z1), pozwana wplacita zas w tym czasie lacznie kwote 8700,38 zl, a zatem na koncie
pozwanej na dzien 10 listopada 2013r. powstala nadptata w wysokosci 432,08 zl.

Majac powyzsze na uwadze powddztwo podlegato oddaleniu w caloéci.

O kosztach orzeczono po mysli art. 98 § 1 kpe, zgodnie z ktérym zasadzono od strony powodowej na rzecz pozwanej
poniesione przez nig koszty procesu w kwocie 617,- zt, w tym 600,- zl z tytulu kosztoéw zastepstwa procesowego oraz
17,- zt tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.



