Sygn. akt I C 234/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 kwietnia 2014 roku

Sad Rejonowy w Ktodzku Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSR Damian Czajka
Protokolant: Karolina Nesterewicz

po rozpoznaniu w dniu 16 kwietnia 2014 roku w Ktodzku
na rozprawie

sprawy z powodztwa R. P.

przeciwko (...)

o zaplate 4.750 z}

I zasadza od pozwanegoZ. S.na rzecz powoda R. P.4.750 z} (cztery tysigce siedemset pieédziesiat ztotych) z odsetkami
umownymi w wysokoS$ci 6% w skali roku od dnia 1 wrze$nia 2013r.;

IT dalej idace powodztwo oddala;
IIT zasadza od pozwanego na rzecz powoda 100 zl tytulem zwrotu kosztoéw postepowania.

Sygn. akt I C 234/04

UZASADNIENIE

Powdd R. P.wnibst o zasadzenie od pozwanego Z. S.kwoty 4750 zt wraz odsetkami umownymi w wysokoéci 6% w
skali roku od dnia 16 kwietnia 2011 roku do dnia zaplaty oraz o zasadzenie kosztow procesu. Uzasadniajac zadanie
wskazal, iz wiosng 2011 roku jego corka wraz z pozwanym zwrdcili sie do niego o pozyczke na dokonczenie remontu.
Powod wyrazil zgode na pozyczenie im kwoty 9500 zlotych, ktéra to sume odebrala jego corka i na te sume zostata
sporzadzona umowa w dniu 16. 04. 2011 roku. Wskazal, ze 13 lutego 2013 roku cérka powoda opuscila pozwanego i
w lipcu zostat orzeczony miedzy nimi rozwod . W maju 2013 roku powdd zwrdcil sie do pozwanego o zwrot pozyczki,
za$ wobec braku splaty w dniu 13 sierpnia 2013 roku wezwat go do jej zwrotu na piSmie. Wezwanie to takze pozostalo
bez odpowiedzi. Powdd domaga sie od pozwanego zwrotu polowy zaciagnietej pozyczki w kwocie 4750 zlotych wraz
z odsetkami zastrzezonymi w umowie.

Pozwany wnoszac o oddalenie powodztwa w caloéci zarzucil, ze umowa pozyczki zostala sporzadzona przez powoda i
jego corke dopiero przed wniesieniem pozwu, na jego potrzeby. Wezesniej pozyczal pieniadze od powoda, ale catkowite
rozliczenie z tytulu pozyczki nastapilo w czerwcu 2012 roku, nie posiada jednak zadnego pokwitowania na zwrocone
pienigdze. Twierdzenia powoda, ze jest on mu winien pienigdze sa nieprawdzie i maja by¢ jedynie odwetem z jego
strony z powod6w osobistych.

Sad ustalil:



W styczniu 2011 roku powéd udzielil G. S.i Z. S., pozyczki w kwocie 9500 zlotych. Pienigdze wyplacane z bankomatu
powdd przekazal w trzech transzach w styczniu i lutym 2011 roku, swojej corce G. S.. Wezeéniej strony ustalily, ze jest
to pozyczka na dokonczenie rozpoczetego przez matzonkoéw S.remontu mieszkania, dzieki, ktorej nie bedzie potrzeby
realizacji posiadanej przez malzonke pozwanego ksiazeczki mieszkaniowej. Wyplata wkladu wigzalaby sie w tamtym
czasie z utrata znacznej czedci premii gwarancyjnej. Ustalenia w tym zakresie strony czynily w formie ustne;j.

Na zadanie powoda G. S.podpisala pisemng umowa pozyczki, datowana na 16 kwietnia 2011 r., w ktérej potwierdzila
fakt przyjecia pozyczki od ojca. Dodatkowo zobowigzala sie do zaplacenia jednoczesnie odsetek w wysokosci 6 % i
ustawowych od dnia zawarcia umowy, czego strony wczeéniej nie konsultowaly.

Dowdd:

- historia rachunku bankowego (k. 36-37),

- umowa pozyczki z dnia 16 kwietnia 2011 roku (k. 35),

- odpowiedZ pozwanego na pozew w sprawie o sygn. akt I C 654/13 (k. 40-43),
- zeznania $wiadkowG. S.(k. 44-45), M. P.(k. 52),

- zeznania powoda, (44 akt).

W maju 2013 r. ustnie powod wypowiedzialy umowe, po czym pismem z dnia 13 sierpnia 2013 roku wezwal pozwanego
do zwrotu pozyczki, okreslajac termin wykonania zobowigzania na dzien 31 sierpnia 2013 roku.

Dowod:
- wezwanie do zwrotu pozyczki (k. 3).
Sad zwazyl:

Opisany wyzej stan faktyczny sporu Sad ustalil na podstawie przedstawionych przez strone powodowa dowodow,
potwierdzajgcych zawarcie umowy pozyczki pomiedzy powodem a pozwanym i jego malzonka, na potrzeby
prowadzenia remontu oraz okoliczno$ci wydania jej przedmiotu. Twierdzenia powoda poza jego wlasnymi zeznaniami
znajduja poparcie w zeznaniach Swiadkow, najblizszych czlonkéw rodziny uczestniczacych w rozmowach oraz
potwierdzajacym wyplacenie przez R. P.pieniedzy w kwocie potrzebnej do udzielenia pozyczki, w okresie jej zawarci,
wyciagu z rachunku. PoSrednio potwierdzeniem okoliczno$ci powolanych w uzasadnieniu powodztwa jest réwniez
pochodzaca od pozwanego odpowiedZ na pozew ze sprawy I C 654/13 toczacej sie przed Sadem Okregowym w
Swidnicy, gdzie w maju 2013 r. wspomina o pozyczce na remont w wysokoéci 9 000 zl, powolujge w tym kontekscie
motywy jej zawarcia zwiazane z likwidacja ksigzeczki mieszkaniowej. Twierdzenia tego pisma stoja w wyraznej
sprzecznoéci z powolaniem w zarzucie faktu pozyczenia gotowki z checi unikniecia konieczno$ci wymiany brytyjskich
funtow, ktoéra rozliczona zostala w caloSci do czerwca 2012 r. Majac na wzgledzie powyzsze oraz brak jakiegokolwiek
potwierdzenia w powolann pozwanego, Sad przyjal za udowodnione okolicznosci wskazane w uzasadnieniu zadania,
modyfikujac jedynie treS¢ umowy w zakresie zastrzezonych odsetek. Z samej tresci pisemnej umowy ich przyjecie
jest watpliwe bowiem postanowienia w ich przedmiocie zawarte s3 w dwoch punktach w sposob rodzacy znaczne
watpliwo$ci odnoScie rzeczywistej wspdlnej woli stron. Z zeznan powoda oraz §wiadkéw wynika dodatkowo, ze odsetki
te nie byly weczeéniej objete porozumieniem, lecz wpisane do umowy przez R. P.bez uzgodnienia z pozwanym. Z tych
powodow przyjecie zastrzezenia odsetek pomiedzy stronami nie znajduje poparcia.

Podsumowujac Sad uznal, ze pozwany wraz z maltzonka G. S.pozyczyt od powoda 9 400 z}, bez zastrzezenia terminu
zwrotu ani oprocentowania. Pozyczka ta wypowiedziana zostala pozwanemu w maju 2013 r., po czym pismem z dnia
13 sierpnia 2013 r. powdd wyznaczyl pozwanemu termin zwrotu na 31 sierpnia 2013 r.



Majac to wszystko na wzgledzie, stosujac regulacje art. 354 § 1 k.c. zgodnie, z ktéra dluznik powinien wykonaé
zobowigzanie zgodnie z jego treécia i w spos6b odpowiadajacy jego celowi spoleczno-gospodarczemu oraz zasadom
wspolzycia spolecznego, a jezeli istnieja w tym zakresie ustalone zwyczaje - takze w sposéb odpowiadajacy tym
zwyczajom, Sad zasadzit od pozwanego zadana sume mieszczaca sie obowiazku zwrotu pozyczonej kwoty z odsetkami
za opdznieni od 1 wrzeénie 2013 r, kiedy pozwany pozostawal juz w opdznieniu. Wysoko$¢é zasadzonych odsetek
limitowana jest zadaniem powoda, ktore nie moglo zosta¢ przez Sad przekroczone, z uwagi na wigzacy charakter
roszczenia pozwu.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c.



