Sygn. akt I C 228/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 lutego 2014 r.

Sad Rejonowy w Klodzku, I Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSR Ewa Karp
Protokolant: Ewelina Swirta

po rozpoznaniu w dniu 27 lutego 2014 r. w Ktodzku
sprawy z powodztwa M. S.

przeciwko K. G. (1), J. G.iK. G. (2)

o zaplate 5.700,00 zl

zasgdza od pozwanych K. G. (1), J. G. i K. G. (2) na rzecz powo6dki M. S. kwoty po 1.900,00 zt (tysigc dziewieéset
zlotych 00/100) z ustawowymi odsetkami od dnia 30 pazdziernika 2013 r. (facznie 5.700,00 zl — piec tysiecy siedemset
zlotych 00/100) oraz tytulem zwrotu kosztow procesu od kazdego z pozwanych kwote po 501,00 z} (pieéset jeden
zlotych 00/100).

Sygn. akt I C 228/14

UZASADNIENIE

Powodka M. S. wniosla o zasagdzenie od K. G. (1), J. G. i K. G. (2) kwot po 1900 z} lacznie 5 700 zl wraz odsetkami
ustawowymi i kosztami postepowania.

W uzasadnieniu wskazala, ze jest wlascicielka domu mieszkalnego polozonego w S., w ktéorym znajduja sie dwa
mieszkania, z ktérych jedno zajmuje powodka a drugie pozwani.

Powodka wskazala, ze pozwani zajmuja lokal o powierzchni 40 m2 i uzytkujg polowe strychu i komorke, a w
mieszkaniu jest biezaca woda i prad i jest ono podlaczone do osobnego szamba. Nadto powddka podala, ze ze wzgledu
na brak tytulu prawnego pozwanych do zamieszkiwania przez pozwanych w lokalu powodki oraz uchylanie sie przez
pozwanych od ponoszenia kosztéw jego utrzymania , powoédka w dniu 22 marca 2012 roku pisemnie poinformowata
pozwanych , ze od dnia 1 kwietnia 2012 roku ustala odplatno$c za mieszkanie w wysokosci 300 zl miesiecznie , 100 z}
od kazdego z pozwanych, a cena ta zostala ustalona w oparciu o ceny na rynku lokalnym , ktére wynosza 400-600 zt
za lokla o podobnym standardzie i polozeniu, co daje kwote po 1900 zt od kazdego z pozwanych za okres od kwietnia
2012 do pazdziernika 2013 roku.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

M. S. jest wlascicielkg domu mieszkalnego polozonego w S., w ktérym znajduja sie dwa mieszkania, z ktérych jedno
zajmuje powodka a drugie pozwani, dla nieruchomosci Sad Rejonowy w Klodzku prowadzi ksiege wieczysta nr (...)

Dowdd:



- odpis z ksiegi wieczystej - k. 12

Pismem z dnia 22 marca 2012 r. wyslanym pozwanym w dniu 22 marca 2012 roku powddka ustalila odplatnosé za
lokal w kwocie po 300 zl miesiecznie od wszystkich pozwanych platne od kwietnia 2012 roku do 15 dnia kazdego
nastepujacego po sobie miesigca.

Dowod:
- pismo z dnia 22 marca 2012 roku k- 6, dowody nadania K- 3-5

Pozwani zajmuja lokal, nie ponosza zadnych oplat, uwazaja, ze jest to spadek po ojcu K. G. (1), choé nie czytali odpisu z
Ksiegi wieczystej zajmowanej nieruchomosci i nie dokonali dzialu spadku po ojcu i dziadku. Pozwani nie placa z uwagi
na pozostawanie bez pracy, brak §érodkéw, poszukiwanie pracy. Pozwani nabyli w spadku po ojcu inna nieruchomos¢,
za ktora uiszczajg podatek rolny.

Dowéd:

- przestuchanie stron K- 62-63
- sprzeciw k- 21-24

- postanowienie k- 25

- wezwanie K- 26

- postanowienie K- 27

- nakaz k- 29-30

Powddka przyjela stawke wynagrodzenia za bezumowne korzystanie na podstawie ogloszen dotyczacych podobnych
lokali. Wysokoéci wynagrodzenia zagdanego od chwili wezwania - od kwietnia 2012 roku do pazdziernika 2013 roku,
w kwocie po 1900 zl - 300 zl za miesiac, tacznie 5 700 zl pozwani nie kwestionuja.

Dowod:

- przestuchanie stron K- 62-63

- ogloszenia K- 7-8

W tak ustalonym stanie faktycznym sad zwazyl co nastepuje:
Powodztwo zastluguje na uwzglednienie na podstawie art. Art. 224.k.c.

Powodka wykazala, ze pozwani sa posiadaczami lokalu, nie placa za korzystanie z lokalu, zostali wezwani w marcu 2012
r do zaplaty za sporny okres, a zagdana kwota w wysoko$ci 300 zl miesiecznie nie jest wygoérowana przy poréwnaniu z
ogloszeniami dotyczacymi podobnych lokali przy uwzglednieniu powierzchni lokalu i jego standardu.

Pozwani przyznali, Ze nie placa za lokal, ale ich zdaniem placi¢ nie powinni poniewaz ich nie sta¢ , a nadto uwazaja,
Ze jest to spadek po ojcu i dziadku.

Wedlug utrwalonego pogladu posiadaczem w dobrej wierze jest ten, kto wladajac rzecza, pozostaje w blednym, ale
usprawiedliwionym okoliczno$ciami prze$wiadczeniu, ze przysluguje mu prawo do rzeczy (por. J. Ignatowicz (w:)
Kodeks..., s. 602; S. Rudnicki, Komentarz..., s. 313; E. Skowronska-Bocian (w:) Kodeks..., s. 531). Dodajmy, ze w
przypadku posiadania samoistnego chodzi o prze§wiadczenie posiadacza, ze przystuguje mu prawo wlasnoéci.



Rownoczesdnie trzeba zastrzec, ze dobra wiare posiadacza wylacza zar6wno jego wiedza o przeciwnym stanie prawnym,
jak tez niedbalstwo (brak doloZenia nalezytej staranno$ci).

W przedmiotowej sprawie pozwani wykazali sie wlasnie niedbalstwem i pomimo wezwania do zaplaty za korzystanie z
rzeczy nie ustalili nawet, ze nieruchomo§¢, ktora zajmuja jest wylaczng wlasno$cig powddki i nie maja tytulu prawnego
do jej zajmowania, bowiem nie jest skladnikiem spadku po ojcu i dziadku oraz nie odpowiedzieli na otrzymane
wezwanie do zaplaty ani na wezwanie zawarte w pozwie.

Sad majac na wzgledzie wielko$c¢ i standard lokalu uznal, ze kwota 300 zl miesiecznie za okres zadany nie jest
wygobrowana i zastuguje na uwzglednienie, a przez pozwanych nie zostala zakwestionowana.

O kosztach orzeczono po myéli art. 98 k.p.c.



