Sygn. akt I C 205/14

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 kwietnia 2014 roku

Sad Rejonowy w Ktodzku Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy SSR Daria Ratymirska
Protokolant Daria Paliwoda

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 kwietnia 2014 roku w Klodzku
sprawy z powodztwa (...) Sp.z 0.0. wW.
przeciwko K. Z.

o zaplate kwoty 1.307 z}

oddala powddztwo.

sygn. akt I C 205/14

UZASADNIENIE

Strona powodowa (...) Sp. z 0.0.w W.wniosla pozew przeciwko K. Z.o zaplate kwoty 1306,18 zl z odsetkami ustawowymi
od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. W uzasadnieniu podala, ze pozwana byla studentem w Dolno$lgskiej Szkole
Wyzszej we W., zobowigzala sie do ponoszenia oplat w wysoko$ci i terminach, wskazanych w dokumentach: ,,Umowie
o studiowaniu i/lub §lubowanie“ oraz w ,Akcie prawnym Uczelni ustalajacym oplaty“. Pomimo zobowiazania,
pozwana nie uregulowala naleznych oplat. Na podstawie umowy o zakup wierzytelnoéci z dnia 15.07.2013r. powdd
stal sie wierzycielem pozwanej. Podal, Ze na zaleglo$¢ pozwanej skladajg sie nastepujace kwoty:

+ 69 zl, tytulem nieoplaconego czesnego 1 rata — maj 11;
» 469 zl, tytulem nieoplaconego czesnego 2 rata- czerwiec 11
» 469 zl, tytulem nieoplaconego czesnego 3 rata lipiec 11

« 200,18z}, tytulem skapitalizowanych odsetek ustawowych od skladowych zadluzenia w okresie od dnia
nastepnego, od daty wymagalno$ci kazdej z w.w. skladowych do dnia poprzedzajacego chwile zgloszenia pozwu.

Pozwana nie stawila sie na rozprawie, pomimo wezwania, nie zlozyta wyjaénien na pismie.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 1 pazdziernika 2009r. pozwana K. Z.zawarla z Dolno$laska Szkola Wyzsza we W.umowe o pobieraniu nauki
i odplatnosci za studia. Umowa zostala zawarta na okres trwania studiow na kierunku Pedagogika, specjalno$c
Edukacja Artystyczna,m Wspolezesne sztuki wizualizacji, poczawszy od roku akademickiego 2009/2010 (§ 1 pkt 2).
Studia mialy trwaé 6 semestrow (§ 4 pkt 1). Pozwana zobowigzala sie m.in. do przestrzegania Regulaminu Studiéw
i Regulaminu oplat za studia (§ 3 pkt2). Oplata za studia wynosila 420 zl miesiecznie przez 12 miesiecy w roku (§
5 pkt 2). Pozwana zobowigzala sie do ponoszenia takze innych dodatkowych oplat, przewidzianych w Regulaminu



Studiéw i Regulaminu oplat za studia (stanowiacy integralng cze$¢ umowy), m.in. oplat za powtarzanie przedmiotu,
powtarzanie semestru/roku, wydanie dyplomu — wedlug stawek okre$lonych zarzadzeniem Rektora (§ 5 pkt 3). Strony
ustalily, ze umowa mogla by¢ rozwigzana przed terminem, na skutek skreélenia pozwanej z listy studentéw. Warunki
odplatnos$ci w takim przypadku okreslal § 4 Regulaminu oplat za studia (§ 8 pkt 2).

Dowd6d: umowa (k-31).

Decyzja Dziekana (..) M. D., z dnia 30.11.2010r., pozwana zostala skre§lona z listy studentéow studiow
niestacjonarnych I roku, z powodu ,nieuzyskania zaliczenia semestru lub roku w okre§lonym terminie®“.

Dowod: decyzja (k-51).

Na podstawie umowy przelewu wierzytelnosci z dnia 15.07.2013r. strona powodowa nabyta od Dolno$laskiej Szkoly
Wyzszej we W.wierzytelnoS$ci pieniezne wgledem dtuznikéw, tytulem §wiadczonych ushug edykacyjnych, w tym, wobec
pozwanej, w kwocie 1007 zl.

Dowdd: umowa sprzedazy wierzytelnoSci wraz z wyciagiem z zalacznika nr 2 (k-47-48).

Pismem z dnia 19.07.2013r. powdd wezwal pozwana do zaplaty kwoty 1276,72 zl, tytulem zaleglego czesnego za okres
od maja do lipca 2011r., informujac zarazem o nabyciu tej wierzytelno$ci od Dolno$laskiej Szkoly Wyzszej we W..

Dowod: wezwanie do zaplaty (k-49-50).
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powo6dztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Wobec tego, ze pozwana nie stawila sie na rozprawie i nie zlozyla wyjasnien, Sad wydal wyrok zaoczny (art. 33981 kpc
wzw. z art. 340 kpc). Sad nie przyjal za prawdziwe twierdzen powoda o okoliczno$ciach faktycznych, przedstawionych
w pozwie, poniewaz budza one uzasadnione watpliwosci (art. 33982 kpc).

Strona powodowa nie udowodnila faktéw, z ktorych wywodzila skutki prawne, w postaci mozliwo$¢ zadania
zaplaty od pozwanej kwoty dochodzonej pozwem. Jej twierdzenia, jakoby nabyla wierzytelno$¢, przystugujaca
wzgledem pozwanej, w kwocie dochodzonej pozwem, pozostaly gotostowne. Na stronie powodowej spoczywatl ciezar
udowodnienia, ze pozwana, wbrew warunkom umowy, zawartej z poprzednikiem prawnym powoda, nie wykonala
Swiadczenia zaplaty w kwocie, wskazanej w pozwie (art. 232 kpc w zw. z art. 6 kc).

Whbrew twierdzeniom strony powodowej, zawartym w uzasadnieniu pozwu, zawnioskowane przez nia dowody:
Lsumowa o studiowaniu i/lub Slubowanie“ oraz ,akt prawny uczelni ustalajacy oplaty“, nie stanowia dowodéw na
okoliczno$¢, ze pozwana zobowigzala sie do ponoszenia oplat w wysokosci i terminach, przedstawionych przez
powoda.

Jak ustalono, umowa, laczaca pozwang z poprzednikiem prawnym powoda, zostala rozwigzana przed terminem, na
skutek skreslenia pozwanej z listy studentow, wobec niezaliczenia I roku (zgodnie z § 8 pkt 2 umowy). Warunki
odplatno$ci mial okreéla¢ w tym przypadku § 4 Regulaminu oplat za studia. Przedlozony przez powoda Regulamin
oplat za studia (k-43), w § 4 nie okre$la jednak zadnych zasad odplatno$ci w przypadku skreslenia z listy studentéw.
Nie ma o tym réwniez mowy w Zarzadzeniu nr (...) (k-44v.) w sprawie wysoko$ci oraz terminéw i sposobu wnoszenia
oplat. Oba wymienione akty prawne Uczelni, dolaczone do pozwu, nie obowiazywaly zreszta w chwili zawierania
umowy z pozwana.

Ponadto, skoro pozwana zostala skreslona z listy studentéw, decyzja z dnia 30.11.2010r., wobec niezaliczenia I roku,
oczywistym jest, ze w okresie maj — lipiec 2011r. nie byla juz studentka Dolnoslaskiej Szkoly Wyzszej we W.i nie
byla zwigzana z nia zadna umowa (umowa zawarta w dniu 1.10.20009r. zostala rozwigzana, na podstawie § 8 pkt 2).



Zatem w okresie, za ktory powod zada zaplaty ,czesnego“, umowa, na podstawie ktorej opiera swoje zadanie, juz nie
obowiazywala.

Reasumujgc, powdd nie udowodnil podstawy prawnej i faktycznej roszczenia — nie wykazat istnienia wierzytelnosci
wzgledem pozwanej z tytulu §wiadczenia ustug edukacyjnych, zwigzanych z nauka w Dolno$laskiej Szkole Wyzszej we
W., w zadanej wysoko$ci, nie wykazal terminu wymagalnoéci §wiadczenia, a co za tym idzie — mozliwo$ci dochodzenia
odsetek. Dlatego powodztwo podlegalo oddaleniu.

Sad nie znalazl podstaw do dzialania z urzedu w celu poszukiwania dokumentéw, na poparcie twierdzen powoda, u
zbywcy wierzytelno$ci, w sytuacji, gdy strona powodowa dzialala przez profesjonalnego pelnomocnika. Sad podziela
poglad, wyrazony w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2000r., V CKN 175/00, OSP 2001 r./7-8/116, iz
dzialanie sadu z urzedu moze prowadzi¢ do naruszenia prawa do bezstronnego sadu i odpowiadajacego mu obowigzku
przestrzegania zasady réwnego traktowania stron (art. 32 ust. 1 i art. 45 ust. 1 Konstytucji RP). W uzasadnieniu
powolanego orzeczenia wyrazono stanowisko, iz ani w toku postepowania dowodowego, ani po wyczerpaniu wnioskow
dowodowych stron, sad nie ma obowigzku ustalania, czy sprawa jest dostatecznie wyjasniona do stanowczego
rozstrzygniecia stosunku spornego i nieaktualny jest juz nakaz uzupelniania z urzedu udzielanych przez strony
wyjasnien i przedstawianych przez nie dowoddéw jak i dokonywania oceny stopnia wyjasnienia sprawy. Powolanie
dowodu przez sad z urzedu moze by¢ korzystne dla jednej ze stron, niekorzystne natomiast dla strony przeciwne;.
Przestrzegajac zasady réwnoSci stron, sad musi, o ile chodzi o powolywanie dowodow, przestrzegac rowniez zasady
kontradyktoryjno$ci, stosownie do ktbrej strona moze m.in. powolywa¢ dowody i wypowiada¢ sie co do dowodow
powolanych przez przeciwnika (art. 21081 kpc). Sad powinien zatem przede wszystkim dba¢ o to, aby kazda ze stron
taka mozliwo$¢ uzyskala. Dzialanie przez sad z urzedu nie moze prowadzi¢ do zastepowania strony w spelnieniu
jej obowigzkow i moze mie¢ miejsce tylko w szczegdlnie wyjatkowych sytuacjach. Sad nie dopatrzyt sie podstaw do
uznania za taka sytuacji stron w niniejszej sprawie.



