Sygn. akt I C 22/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 kwietnia 2014 r.

Sad Rejonowy w Ktodzku Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy SSR Izabela Kosinska — Szota
Protokolant Lucyna Kazimierczuk

po rozpoznaniu w dniu 4 kwietnia 2014 r. w Klodzku na rozprawie
sprawy z powodztwa P. z siedzibg w L.

przeciwko J. W.

o zaplate 1 356,30 zl

oddala powddztwo.

Sygn. aktI C 22/14

UZASADNIENIE

Strona powodowa P. z siedziba L. wniosla o zasadzenie od pozwanego J. W. kwoty 1 356,30 zt z ustawowymi odsetkami
od kwoty 90,73 z}i 119,70 zt od dnia 22 marca 2011 r., od kwoty 838,52 zl od dnia 13 lipca 2011r. i od kwoty 307,35 zt od
dnia 20 wrzesnia 2013 r. oraz zasadzenie kosztow procesu w uzasadnieniu pozwu wskazujac, ze na podstawie umowy
cesji przejela od firmy (...) S.A. prawo do wierzytelnoSci wobec pozwanego z tytulu §wiadczenia ustug zwiazanych z
zawarta umowg abonamentows.

Pozwany nie zgodzil sie z pozwem podnoszac, Ze nie zalega z platnoéciami za telewizje, nie wie z czego wynika
nalezno$¢ oraz jego dtug wobec strony pozwane;j.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

(...) S.A. z siedziba w W. i strona powodowa P. z siedzibg L. w dniu 17 pazdziernika 2012 r. zawarly umowe sprzedazy
wierzytelno$ci. Strony okreslily, ze zalacznik nr 1 obejmuje wykaz wierzytelno$ci do umowy.

Dowdd:
- duplikat umowy sprzedazy wierzytelnoéci z dnia 17.10.2012 r. — k.24 verte - 25

W dniu 16 stycznia 2014 r. strona powodowa P. w L. sporzadzila zawiadomienie o tym, ze wierzytelno$¢ w wysokoS$ci
1 048,95 7l wraz ze wszelkimi zwigzanymi z nig prawami zostala przelana na rzecz strony powodowej. Na odwrocie
zawiadomienia wydrukowano cze$ciowy wykaz wierzytelnoSci.

Dowdd:

- zawiadomienie i czeSciowy wykaz wierzytelnoSci — k.13 i 13 verte



Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo podlegalo oddaleniu.

W $wietle przeprowadzonych na wniosek strony powodowej dowodéw w postaci duplikatu umowy sprzedazy
wierzytelnoéci z dnia 17 pazdziernika 2012 r., zawiadomienia o cesji i cze$ciowego wykazu wierzytelnoSci
sporzadzonych w dniu 16 stycznia 2014 r. przez strone powodowa nie sposob uznaé, by strona powodowa udowodnita
dochodzone roszczenie.

Przepis art.6 k.c. stanowi, ze ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne.

Z zadnego z wyzej wymienionych dowodoéw w sprawie nie wynika, ze strona powodowa nabyla wierzytelnosé
przystugujaca (...) S.A. z siedziba w W. od pozwanego J. W.. Na podstawie umowy sprzedazy wierzytelno$ci zawartej
w dniu 17 pazdziernika 2012 r. stwierdzi¢ mozna tylko, ze taka umowa zostala zawarta miedzy strona powodowg a (...)
S.A. Strona powodowa nie przedlozyla zalagcznika nr 1 wskazanego w przedmiotowej umowie z wykazem wierzytelnoSci
do tej umowy, tak by Sad mogl zweryfikowadé, czy istotnie wierzytelno$c¢ przystugujaca pierwotnemu wierzycielowi od
pozwanego J. W. zostala nabyta przez strone powodowa, w jakiej wysoko$ci oraz z jakiego tytulu.

Strona powodowa zupelnie nie odniosta sie do kwestii udowodnienia faktu, z jakiego tytulu powstala wierzytelnos$c
pozwanego. W uzasadnieniu pozwu wskazala, ze byla to wierzytelno$c¢ z tytulu §wiadczenia ustlug zwigzanych z zawarta
umowa abonamentowa. Wprawdzie do pozwu dolaczono umowe abonencka z dnia 21 grudnia 2009 r. i protokél
odbioru udostepnionego dekodera podstawowego i dodatkowego, lecz nie zostaly one zawnioskowane przez strone
powodowa dzialajgca przez profesjonalnego pelnomocnika zawnioskowane jako dowody, co w istocie wobec braku
dolaczenia zalgcznika nr 1 pozostaje bez znaczenia dla sprawy.

Ponadto rzecza strony powodowej bylo wykazanie, ze jej poprzednikowi prawnemu w ogoéle przystugiwala taka
wierzytelnoé¢ - jak dochodzona pozwem - wzgledem pozwanego. Przede wszystkim strona powodowa winna byla
zawnioskowac, procz powolanego wyzej zalacznika nr 1 w zakresie niezbednym do rozstrzygniecia sprawy, dokumenty
potwierdzajace istnienie i wysokos¢ wierzytelno$ci, ktére powolala w czeSciowym wykazie wierzytelnosci celem
zweryfikowania wysoko$ci wierzytelnosci, termindéw ich wymagalno$ci oraz mozliwo$ci dochodzenia odsetek, tak, by
pozwany mogl sie do nich odnie$é. Stanowczo stwierdzi¢ wypada, ze dowodem istnienia wierzytelno$ci przystlugujacej
wzgledem okreslonego dluznika nie moze by¢ czesSciowy wykaz wierzytelnos$ci czy tez zawiadomienie o cesji. Z samego
za$ faktu, ze strona powodowa sporzadzila dokument, w postaci zawiadomienia o cesji wierzytelnoSci, adresowany
do pozwanego, nie wynika fakt istotny, a mianowicie, ze wierzytelno$¢ przeciwko pozwanemu w ogoéle istniala, nie
wspominajac o jej wysoko$ci, tym bardziej, ze powod nie wykazal, aby owo "zawiadomienie" w ogoéle zostalo doreczone
pozwanemu w taki sposéb, ze mogl sie on zapoznac z jego treécia. Pismo to, jako dokument prywatny, stanowi jedynie
dowdd tego, ze osoba, ktoéra jej podpisala zlozyla oswiadczenie okres$lonej tresci. Nie jest natomiast dowodem na fakt
istotny dla rozstrzygniecia sprawy.

Na podstawie dowodéw zaoferowanych przez strone powodowa Sad ustalil jedynie, ze na podstawie umowy
sprzedazy wierzytelno$ci z dnia 17 pazdziernika 2012r. strona powodowa nabyla od (..) S.A. w W. blizej
nieokres$lone wierzytelnoéci pieniezne wzgledem abonentéow z tytulu niezaplaconych naleznosSci, wynikajgcych z
umoéw o $wiadczenie ustug.

Ponadto zwroéci¢ nalezy uwage, ze tylko wstepna analiza zadania strony powodowej wskazuje, ze strona powodowa
domaga sie dwukrotnie odsetek, bowiem kwota 307,35 zl jest — cho¢ nie zostalo to wskazane w pozwie — kwota
skapitalizowanych odsetek, co wynika chocby ze sporzadzonego czeSciowego wykazu wierzytelno$ci. Skoro odsetki
zostalo skapitalizowane, przy czym nie wiadomo do jakiego dnia, to nie mozna juz ich zadaé od terminéw platnoéci
wynikajacych z dokumentéw pierwotnych, ktore nie zostaly do pozwu dolaczone i zawnioskowane jako dowody.



Majac zatem na wzgledzie przedstawione przez strone powodowa dowody, brak jest podstaw, by na ich mocy
stwierdzi¢, ze przystuguje jej jakiekolwiek roszczenie od pozwanego i z tego wzgledu na podstawie przepisu art. 6 k.c.
Sad oddalil powo6dztwo strony powodowej jako nieudowodnione.



