Sygn. akt I C 2096/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Wyrok zaoczny w stosunku do pozwanych (...) Sp. z o.o. z siedzibq w J., M. K. i K.T. S. (...) Sp. J.
z siedzibq w J.

Dnia 21 maja 2014 1.

Sad Rejonowy w Klodzku Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczaqcy SSR Izabela Kosiniska — Szota
Protokolant Magda Biernat

po rozpoznaniu w dniu 14 maja 2014 r. w Klodzku na rozprawie
sprawy z powodztwa (...)S. A. we W.

przeciwko M. C., P. M., D. W., Przedzalni (...) Sp. z 0.0.z siedziba w P., K.T. S.(...)Sp. J. z siedzibg w J., (...) Sp. z 0.0.z
siedziba w W., (...)M., L.Sp. j. z siedziba w S., (...) Sp. z 0.0.z siedziba we W., M. K, (...) Sp. z 0.0.z siedzibg w (...)Sp.
7 0.0. z siedziba w W.

o zwolnienie zajetego przedmiotu od egzekucji

I. umarza postepowanie o zwolnienie spod egzekucji pojazdu marki F. (...)co do udziatu (...) w stosunku do pozwanych
(..M., L.Sp.J.wS., (...) Sp.zo.0o.wW., (...) Sp. zo.owe W,, M. C.i D. W,;

II. umarza postepowanie w stosunku do pozwanego P. M. w calosci;

ITI. oddala powddztwo w pozostalej czeSci co do pozwanych (...)M., L.Sp. J. w S., (...) Sp. z 0.0.w W., (...) Sp. z 0.0.we
W., M. C.iD. W,;

IV. oddala powo6dztwo w catoSci co do pozwanych Przedzalni (...) Sp. z 0.0. w P., K.T. S. (...) Sp. J. z siedziba w J.,
M. K, (...)Sp.zo.0. zsiedzibg w (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W_;

V. zasadza od strony powodowej (...) Bank S.A. we W. na rzecz pozwanych (...) M., L. Sp. j. z siedzibg w S., (...) Sp.
z 0.0. z siedziba w W., (...) Sp. z 0.0. z siedziba we W. i P. M. kwoty po 2 417 (dwa tysiace czterysta siedemnascie)
z}, za$ na rzecz pozwanych Przedzalni (...) Sp. z o.0. z siedziba w P. i M. C. kwoty po 2 400 (dwa tysiace czterysta)
z} tytulem kosztéw procesu.

Sygn. akt I C 2096/13

UZASADNIENIE

Strona powodowa (...) Bank S.A.we W.w pozwie przeciwko M. C., P. M.,D. W., Przedzalni (...) Sp. z 0.0.z siedziba w P.,
K.T.S. (...)Sp.J. zsiedziba w J., (...) Sp. z 0.0.z siedzibg w W, (...) M., L.Sp. j. zsiedzibg w S, (...) Sp. z 0.0.z siedziba we
W., M. K, (...) Sp. z 0.0.z siedziba w (...) Sp. z 0.0.z siedziba w W.wniosla o zwolnienie spod egzekucji pojazdu marki
F. (...) nr rej. (...)zajetego u dtuznika P. D.przez komornika sadowego (...), ktory to pojazd jest wlasno$cig powoda i o
zasadzenie od pozwanych kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.



Strona powodowa wskazala w uzasadnieniu pozwu, ze zawarta z dluznikiem umowe kredytu na zakup pojazdu, a
zabezpieczeniem byla umowa przewlaszczenia na zabezpieczenie. strona powodowa wskazala, ze w dniu 21 listopada
2013 r. odebrala pismo od komornika zawiadamiajace o zajeciu calego pojazdu i z tego wzgledu wystapila w dniu
27 listopada 2013 r. do pozwanych z wnioskiem o odstapienie od egzekucji z pojazdu wskazujac, ze jest obecnie
wlascicielem calego pojazdu. Powodowy Bank podniosl, ze pozwani nie zajeli stanowiska w sprawie, a komornik
prowadzi egzekucje w stosunku do pojazdu, ktéry nie stanowi wlasnoéci dtuznika.

Strona pozwana Przedsiebiorstwo (...), (...) Spotka jawna z siedziba w S. wniosta o oddalenie powodztwa i zasadzenie
kosztow procesu wskazujac, ze po otrzymaniu pisma strony powodowej zlozyla wniosek do komornika o zwolnienie
spod egzekucji F. (...) nrrej. (...), a komornik w dniu 19 grudnia 2013 r. wydal postanowienie o zwolnieniu spod zajecia.
Zdaniem pozwanego strona powodowa moglta odpowiednio zareagowac i cofnaé pozew.

Strona pozwana (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. wniosla o oddalenie powo6dztwa i zasadzenie kosztéw procesu, w tym
kosztow oplaty skarbowej od pelnomocnictwa 17 zt wskazujac, ze 6 grudnia 2013 r. skierowata do komornika wniosek
o zwolnienie od egzekucji przedmiotowego pojazdu i komornik w dniu 19 grudnia 2013 r. wydal postanowienie o
umorzeniu postepowania egzekucyjnego z tej ruchomo$ci.

Strona pozwana (...) Sp. z 0.0. z/s we W. wniosla o oddalenie powodztwa i zasadzenie kosztéw procesu wg norm
przepisanych wskazujac w odpowiedzi na pozew, ze po otrzymaniu pisma strony powodowej wystapita do komornika
o zwolnienie spod egzekucji pojazdu F. (...).

Pozwana D. W.wniosla o oddalenie powo6dztwa i zasadzenie kosztéw procesu wg norm przepisanych wskazujac w
odpowiedzi na pozew, ze strona powodowa uchybila termonowi miesiecznemu do wytoczenia powodztwa, bowiem
dowiedziala sie o zajeciu pojazdu w dniu 21 listopada 2013 r., a powddztwo wytoczyla 24 grudnia 2013 r. ponadto
wskazala, ze wystapila o zwolnienie spod zajecia ruchomoéci wskazanych w protokolach zajecia z dnia 29.03.2013 r.

Pozwany M. C. wniost o oddalenie powddztwa w calo$ci jako bezzasadnego i zasadzenie kosztow od strony powodowej
na rzecz pozwanego kosztOw zastepstwa prawnego wg norm przepisanych i optaty skarbowej od pelnomocnictwa
podnoszac w uzasadnieniu odpowiedzi na pozew, ze wbrew twierdzeniom strony powodowej wystapil do komornika o
zwolnienie spod egzekucji (...) udzialu banku i komornik w tym udziale umorzyl postepowanie egzekucyjne. Pozwany
wskazal, ze powodowy Bank stal sie wlascicielem pojazdu w calo$ci dopiero w dniu 22 maja 2013 r., czyli po
skutecznym zajeciu pojazdu przez komornika w czeSci niebedacej jego wlasnos$cia. Zdaniem pozwanego komornik miat
prawo zajaé 29 marca 2013 r. (...) udzialu w ruchomosci 29 marca 2013 r., w pozostalym zakresie pozwany ograniczyl
wniosek egzekucyjny, co skutkowalo umorzeniem postepowania w czeSci pojazdu.

Pozwany P. M. wniost o oddalenie powddztwa w calo$ci z uwagi na dobrowolne spelienie §wiadczenia po wezwaniu
powoda i zasadzenie na jego rzecz kosztow procesu.

Pozwana P. w P. wniosla o oddalenie powddztwa i zasadzenie na swoja rzecz kosztéw procesu podnoszac w
uzasadnieniu odpowiedzi na pozew, ze niezwlocznie po otrzymaniu pisma strony powodowej z dnia 27 listopada 2013
r. przestala komornikowi wniosek o uchylenie zajecia w stosunku do wskazanego pojazdu.

Strona pozwana (...) Sp. z 0.0. w W. poinformowala, ze wyslala do komornika w zwigzku z pismem S. pismo o
odstgpieniu od egzekucji z ruchomosci w postaci pojazdu F. (...) nr rej. (...).

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 29 maja 2006 r. P. D. i S. z siedziba we W. zawarli umowe kredytu zlotdwkowego w kwocie 98 044,69 zl. Tego
samego dnia strony zawarly umowe przewlaszczenia na zabezpieczenie, na mocy ktorej P. D. przeniost na Bank udziat
w prawie wlasnoéci F. (...) rok prod. 2006 w (...) czeSci, w wyniku czego Bank stal sie wspotwlascicielem pojazdu w (...)
czesci, a przewlaszczajacy P. D. w (...) cze$ci. W przypadku niedotrzymania przez P. D. lub w dniu nastepnym po dniu,



w ktérym uplynal okres wypowiedzenia umowy, na Bank przej$¢ miala pozostala cze$¢ udzialu w prawie wlasnosci
pojazdu w wysokoéci (...) czesci.

Dowod:
- umowa kredytu zlotdbwkowego — k.3
- umowa przewlaszczenia na zabezpieczenie — k.4

Strona powodowa pismem z dnia 15 kwietnia 2013 r. wypowiedziala umowe nr (...) dnia 29 maja 2006 r., ktéra
doreczono P. D.22 kwietnia 2013 r., za$ A. D.18 kwietnia 2013 r.

Dowodd :
- wypowiedzenie — k.26
- potwierdzenie odbioru — k.28- 31

Strona powodowa w dniu 21 listopada 2013 r. otrzymala zawiadomienie od Komornika Sadowego przy Sadzie
Rejonowym w Klodzku (...) nowym zajeciu w dniu 14 listopada 2013 r. przez zaznaczenie w protokole pierwszego
zajecia z dnia 29 marca 2013 r. z wniosku wierzyciela P. P., K.T. S. (...)Sp.j. wJ., (...) Sp. z 0.o.wW., (...) M., L.Sp.j. w
S., (...) Sp.zo.0.we W, M. (...), (...), (...) Sp. z0.0.w J., D. W., (...) Sp. z 0.0.w W..

Dowéd:
- zawiadomienia o nowym zajeciu ruchomosci przez zaznaczenie w protokole — k.5 — 15
- protokot — k.148, 162

Strona powodowa pismem z dnia 27 listopada 2013 r. wystapila do wierzycieli, na wniosek ktérych nastapilo zajecie
(pozwanych w niniejszej sprawie) o odstapienie od egzekucji z ruchomosci w postaci F. (...) pod rygorem wystapienia
na droge sadowa. Ponadto w tym samym dniu skierowala pismo do komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w
Ktodzku, w ktérym poinformowala go o przestaniu wierzycielom pism o odstgpienie od egzekucji.

Dowéd:
- pisma z dnia 27.11.2013 r. — k.16 — 25
- pisma z dnia 27.11.2013 r. skierowane do komornika — k.32 — 42

Strona pozwana S., L. Sp. j. z siedziba w S. pismem z dnia 5 grudnia 2013 r. wniosla o zwolnienie spod zajecia
przedmiotowego pojazdu i Komornik Sadowy przy SR w ktodzku postanowieniem z dnia 19 grudnia 2013 r. umorzyl
postepowanie egzekucyjne z samochodu F. (...) nr rej. (...).

Dowéd:
- pismo z dnia 05.12.2013 r. z kserokopia ksiazki nadawczej — k.113 — 114
- postanowienie z dnia 19.12.2013 r. — k.115

Strona pozwana (...) Sp. z 0.0. z/s w W. pismem z dnia 6 grudnia 2013 r. wniosla o zwolnienie od egzekucji F. (...)
stanowigcego wlasno$é¢ strony powodowej i komornik w dniu 19 grudnia 2013 r. umorzyl postepowanie egzekucyjne
z tej ruchomodci.

Dowod:



- pismo z dnia 06.12.2013 1. z kserokopia ksigzki nadawczej — k.121 — 122
- postanowienie z dnia 19.12.2013 r. — k.123

Strona pozwana (...) Sp. z 0.0. z/s we W. pismem z dnia 28 listopada 2013 r. wystapila z wnioskiem o zwolnienie spod
egzekucji przedmiotowego pojazdu.

Dowéd:
- wniosek z dnia 28.11.2013 r. z potwierdzeniem nadania — k.140 — 141

Pozwana D. W.w dniu 9 grudnia 2013 r. wystapila do komornika prowadzacego egzekucje o zwolnienie spod zajecia
zajetych w dniu 29 marca 2013 r. ruchomosci, ktore nie stanowig wlasnosci dtuznika. W dniu 10 grudnia 2013 r.
nadala pismo informujace o tym strone powodowa. Komornik prowadzacy egzekucje umorzyl postanowieniem z dnia
19 grudnia 2013 r. postepowanie egzekucyjne m. in. z przedmiotowego pojazdu.

Dowdéd:

- wniosek o zwolnienie ruchomosci spod zajecia z dowodem nadania — k.151
- pismo D. W.z potwierdzeniem nadania — k.152

- postanowienie z dnia 19.12.2013 r. — k.153

Pozwany M. C. w dniu 10 grudnia 2013 r. o zwolnienie spod egzekucji udzialu (...) w samochodzie F. (...)
przystugujacego S. i poinformowal strone powodowa o zwolnieniu spod egzekucji (...) udzialu stanowigcego wlasnosé
Banku, w pozostalym zakresie wniosek zostal podtrzymany. komornik umorzyt postepowanie z udziatu (...) cze$ci w
ruchomoéci F. (...) nr rej. (...).

Dowod:

- pismo pozwanego z dnia 10.12.2013 r. do komornika i do strony powodowej z kserokopia ksiazki nadawczej — k.164
- 166

- postanowienie z dnia 19.12.2013 r. — k.167

Pozwany M. C. wnibsl o uchylenie zajecia przedmiotowego pojazdu w (...)nalezacej do strony powodowej informujac o
tym strone powodowa. Komornik umorzyl postepowanie zsamochodu F. (...) nrrej. (...) w (...) czeSci postanowieniem z
dnia 19 grudnia 2013 r. Pismem z dnia 17 stycznia 2014 r. strona powodowa przestal pozwanemu P. M. wypowiedzenie
umowy kredytowej wraz z potwierdzeniem odbioru na potwierdzenie przejScia prawa wlasnosci samochodu w catosci
na bank. Pozwany P. M. zwrdcil sie do komornika o uchylenie w calo$ci zajecia przedmiotowego pojazdu w dniu 5
lutego 2014 r. i zawiadomit o tym strone powodowa.

Dowod:

- wniosek wierzyciela z dnia 03.12.2013 r., 05.02.2014 1. — k.175, 182
- pismo pozwanego z dnia 03.12.2013 r. — k.176, 183

- kserokopia ksigzki nadawczej — k.175 — 178, 184

- pismo z dnia 17.01.2014 r. — k.173 — 174

- postanowienie z dnia 19.12.2013 r. — k.185



Strona pozwana P. w P. pismem z dnia 3 grudnia 2013 r. wniosta do komornika o uchylenie zajecia pojazdu F. (...)
nrrej. (...) wlasno$c S.

Dowéd:
- pismo w toku egzekucji z dnia 03.12.2013 r. — k.197
- kserokopia ksigzki nadawczej - k.196

Pismem z dnia 4 grudnia 2013 r. strona pozwana (...) Sp. z 0.0. z/s w W. wystgpila do komornika o odstgpienie od
egzekucji z F. (...) nrrej. (...).

Dowdéd:
- pismo z dnia 04.12.2013 r. — k.214
Sad zwazyl:

Wobec cofniecia pozwu przed pierwsza rozprawa w czeSci co do pozwanych (...)M.. (...) Sp. jawnejw S., (...) Sp. z 0.0.w
W.,, (...) sp. z 0.o.we W., M. C.i D. W.przez strone powodowa w piémie z dnia 1 kwietnia 2014 r. Sad w tym zakresie,
tj. co do udziatu (...) umorzyl postepowanie o zwolnienie spod egzekucji pojazdu marki F. (...)nr rej. (...). W stosunku
do pozwanego P. M.postepowanie podlegalo umorzeniu w caloSci, poniewaz strona pozwana cofneta w tym samym
piSmie pozew w calosci (przed rozprawa). Zardwno umorzenie postepowania w calosci, jak i w czeéci nastapilo na
podstawie art.355 § 1 k.p.c. przy uwzglednieniu przepisu art.203 § 4 k.p.c., za$ zgoda pozwanych na cofniecie nie byla
wymagana w zwiazku z przepisem art.203 § 1 k.p.c.

W zakresie, w jakim powd6dztwo nie zostalo umorzone co do pozwanych (...) M.. (...) Sp. jawnejw S., (...) Sp. z 0.0.w
W., (...) sp. z 0.0.we W., M. C.i D. W.oraz w calo$ci co do pozwanych P..w P., K.T. S. (...)sp. j. z/s wJ.. M. K,, (...) Sp.
2 0.0.z/s w J.i A.e. w W.powb6dztwo podlegalo oddaleniu.

Zgodnie z przepisem art.841 § 1 i 3 k.p.c. osoba trzecia moze w drodze powo6dztwa zadaé zwolnienia zajetego
przedmiotu od egzekucji, jezeli skierowanie do niego egzekucji narusza jej prawa. Powodztwo mozna wnie$¢ w
terminie miesigca od dnia dowiedzenia sie o naruszeniu prawa, chyba ze inny termin jest przewidziany w przepisach
odrebnych.

W rozstrzyganej sprawie strona powodowa uchybila termonowi miesiecznemu od dowiedzenia sie o zajeciu jej prawa,
poniewaz zawiadomienie o zajeciu pojazdu F. (...) nr rej. (...) otrzymala 21 listopada 2013 r., co wynika z daty
prezentaty banku na zawiadomieniach o nowym zajeciu z dnia 14 listopada 2013 r. Pozew zostal za§ wniesiony
w urzedzie pocztowym w dniu 24 grudnia 2013 r. Termin miesigca jest terminem termin materialnoprawnym
zastrzezony do wytoczenia powodztwa. Ma charakter terminu prekluzyjnego i w zwiazku z tym nie moze zostaé
przywrdcony. Wniesienie powddztwa interwencyjnego po jego uplywie, co sad uwzglednia z urzedu, stanowi podstawe
jego oddalenia. (D. Zawistowski, Komentarz do art.841 Kodeksu postepowania cywilnego). Wskaza¢ wypada tez na
orzecznictwo w zakresie uchybienia temu termonowi. Sam fakt uchybienia terminowi z art. 841 § 3 k.p.c. powoduje
bezwzgledna konieczno$é oddalenia powodztwa bez potrzeby oceny jego merytorycznej zasadno$ci. (wyrok Sadu
Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 17 kwietnia 2013 r. I ACa 79/13). Przewidziany w § 3 art. 841 k.p.c. termin
do wniesienia powddztwa rozpoczyna bieg od dnia, w ktorym osoba trzecia dowiedziala sie o zajeciu w wyniku
skierowania do danego przedmiotu egzekucji z naruszeniem jej prawa i chodzi tu o faktyczne powziecie wiadomosci
o0 zajeciu a nie dzien, w ktorym mogla dowiedziec sie o zajeciu.( wyrok SN z dnia 24 listopada 2010 r. w sprawie IT
CSK 274/10).

Wynika zatem jednoznacznie z datownika na prezentacie na zawiadomieniu i datownika na kopercie, w ktorej nadano
pozew, ze skoro strona powodowa zostala zawiadomiona 21 listopada o nowym zajeciu, to pozew winien by¢ wniesiony
najpdzniej w dniu 21 grudnia 2013 r. Z tych wiec wzgledéw Sad oddalil powodztwo jak w pkt III — im w pozostalej



czesci co do wymienionych tam pozwanych, w stosunku do ktérych powodztwo zostato w czesci umorzone, oraz oddalil
w calo$ci w pkt IV-ym. Zupelnie niezrozumiale jest twierdzenie strony powodowej zawarte w pi$émie z dnia 1 kwietnia
2014 1., Ze 24 grudnia 2013 r. pozew wplynal do Sadu, poniewaz pozew w istocie wplynal do Sadu Rejonowego w
Klodzku w dniu 30 grudnia 2013 r. Zatem rozwazanie innych kwestii podnoszonych przez pozwanych co do zajecia
udziatlu 51 % w dniu 29 marca 2013 r., czy skuteczno$ci wypowiedzenia umowy kredytu i przej$cia na powodowy bank
udzialu dluznika, w kontek$cie uplywu terminu prekluzyjnego pozostaje bez znaczenia dla sprawy.

Wobec tego, ze pozwani W." Sp. z 0.0. z siedzibg w J., M. K. i K.T. S. (...) Sp. J. z siedziba w J. nie zajeli stanowiska
w sprawie, sad w oparciu oo przepis art.339 k.p.c. wydal wyrok zaoczny w stosunku do tych pozwanych oddalajac
powodztwo ze wzgledu na uplyw terminu miesigca jak wyzej wskazano.

Sad orzekl o kosztach procesu na mocy art.98 § 1 i 3 k.p.c. zasadzajac je strony powodowej w kwocie 2 417 zl na
rzecz pozwanych (...) M., L.Sp. j. z siedziba w S., (...) Sp. z 0.0.z siedzibg w W., (...) Sp. z 0.0.z siedziba we W.i
P. M., poniewaz wskazani pozwani byli reprezentowani przez profesjonalnych pelnomocnikéw i koszty zastepstwa
w odniesieniu do warto$ci przedmiotu sporu wynosily 2 400 zl, a ponadto przedlozyli dowody uiszczenia oplat
skarbowych od pelnomocnictw w kwocie 17 zL. Natomiast co do pozwanych P. w P.i M. S.zasadzil kwoty po 2 400 zi
tytulem kosztow procesu, ktore stanowia koszty zastepstwa procesowego profesjonalnych pelnomocnikéw. Sad nie
zasadzil 17 zt tytulem zwrotu kosztow oplaty skarbowej od pelnomocnictwa bowiem dowody uiszczenia takich optat
nie zostaly dolaczone wraz z odpowiedziami na pozew, czy pismami.



