Sygn. akt I C 1966/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 pazdziernika 2014 r.

Sad Rejonowy w Ktodzku Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy SSR Izabela Kosinska - Szota

Protokolant Lucyna Kazimierczuk

po rozpoznaniu w dniu 22 pazdziernika 2014 r. w Klodzku na rozprawie
sprawy z powodztwa A. S.

przeciwko (...) S.A. z siedziba w S.

o zaplate 40 000 z}

I zasadza od strony pozwanej (...) S.A. z siedziba w S. na rzecz powddki A. S. kwote 40 000 (czterdziesci tysiecy) zt
z ustawowymi odsetkami od dnia 16 lipca 2013 r.;

IT zasadza od strony pozwanej na rzecz powodki kwote 5 747,98 zl (piec tysiecy siedemset czterdziesci siedem zt
98/100) tytulem kosztéw procesu;

IIT nakazuje uiSci¢ stronie pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego w Ktodzku kwote 102,25 z1 (sto
dwa zl 25/100) tytulem kosztow sadowych.

UZASADNIENIE

Powodka A. S. wniosla o zasadzenie od strony pozwanej (...) S.A. z siedzibg w S. kwoty 40 000 zl z ustawowymi
odsetkami od dnia 16 lipca 2013 r. do dnia zaplaty i ustalenie odpowiedzialnosci strony pozwanej na przyszlos¢ za
skutki wypadku, jakiemu ulegla oraz o zasadzenie kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

W uzasadnieniu podala, ze w dniu (...) w S., kierujacy pojazdem marki V. (...), nr rej. (...) nie zachowal szczegolnej
ostrozno$ci i jadac z predkoécig wieksza od dopuszczalnej, stracil panowanie nad pojazdem i wjechat do przydroznego
rowu, na skutek czego poszkodowana zostala powo6dka. Wskazala, ze w wyniku powyzszego zdarzenia doznala urazu
wielomiejscowego, w tym glowy ze wstrza$énieniem moézgu, ztamania prawej lopatki, ztamania tylnego odcinka zebra
X, ztamania wyrostka kolczystego VIII i VII, wybicia palca lewej reki, ostrej reakcji na stres, szeregu sincéw oraz
ogo6lnych potluczen calego ciala. Podkreslila, ze bezpos$rednio po zdarzeniu zostala przetransportowanana O. (...) wP.,
a nastepnie kontynuowala leczenie w prywatnym gabinecie neurologa i psychologa. Podala, ze zglosila szkode stronie
pozwanej, ktora decyzja z 12 lipca 2013 r. przyznala jej kwote 10 000 zl, a nastepnie decyzja z 13 wrze$nia 2013 r. dalsza
kwote 2 000 zl tytulem zado$céuczynienia. Ponadto strona pozwana zwrocila kwote 598,50 zt tytulem kosztow opieki.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana wniosla o oddalenie pow6dztwa i zasadzenie kosztéw procesu, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.



W uzasadnieniu podala, ze przyznala i wyplacila §wiadczenie z tytulu zado$éuczynienia w kwocie 12 000 zl. Wskazala
rowniez, ze po wypadku powoddka trafita do S. w P., gdzie przebywala 2 dni i zostala wypisana do domu w stanie
og6lnym dobrym. Podkreslila, ze dokonana wyplata zado§¢uczynienia jest adekwatna do poniesionego przez powodke
uszczerbku na zdrowiu, ciepien fizycznych i psychicznych, a jej wysokos¢ jest utrzymana w rozsadnych granicach.
Podniosla, ze roszczenie powddki przekracza razaco rozmiar doznanej krzywdy i nie znajduje uzasadnienia w
przedstawionych przez nig dowodach. Ponadto podala, ze nie uznaje zadania powodki o ustalenie odpowiedzialno$ci
na przysztoé¢ za skutki wypadku.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu (...). powddka A. S. uczestniczyla w wypadku drogowym, ktorego sprawca byl ubezpieczony z tytulu
odpowiedzialno$ci cywilnej u strony pozwanej (...) S.A. w S..

Okolicznosé bezsporna

W wyniku tego wypadku powo6dka doznata urazu glowy z wstrzaénieniem moézgu, ztamania topatki, zlamania tylnego
odcinka zebra X i ztamania wyrostka kolczystego VIII i VII. W zwigzku z tym przebywala przez dwa dni na oddziale C.w
P., gdzie wykonanno jej TK glowy, klatki piersiowej i jamy brusznej. Powodce przy wypisie zalecono przeciwbélowo
ketonal oraz konsultacje ortopredyczna i neurologiczna. U powddki zastosowano orteze typu D., ktory nosita trzy
tygodnie. Powddka miala poobijane cale cialo i z tego wzgledu odczuwala bél. Na ciele powo6dka miala wiele bardzo
duznych siniakow. Powodka przyjmowala loeki przeciwbdlowe. Powddka przebywala na zwolnieniu lekarskim do 31
lipca 2013 r. Powddka korzystala z prywatnej rehabilitacji w Przychodni (...) w K. celem usprawnienia prawej reki
z uwagi na zlamanie topatki. Kolejng rehabilitacje finansowana przez NFZ powodka miala odbyé w lutym 2014 r.
Powodka nie mogla wyprostowaé prawej reki i jej podnieé¢, przez to miala problemy z wykonywaniem pracy jako
kucharka.

Dowdéd :
« karta informacyjna leczeniaszpitalnego — k.16 - 17
» za$wiadczenia lekarskie — k.18, 19,20, 23
« opinia bieglego sadowego z zakresu ortopedii i taraumatologii J. B. — k.98 — 101
» fotografie poszkodowanej — k.10
+ zeznania pow6dki — k.82 verte — 83

W wyniku przezy¢ z wypadku skutkujacych lekiem przed jazda samochodem, czestym budzeniem w nocy powo6dka
skonsultowala sie z psychologiem, ktéry stwierdzil u powodki objawy psychologiczne charakterystyczne dla
zaburzenia adptacyjnego i ostrej reakcji na stres.

Dowédd :

+ opinia psychologiczna — k.27 — 29

« zeznania powddki — k.82 verte - 83
Powodka kontynuowala leczenie po opuszczeniu szpitala u chirurga. Konsultowana byla tez u neurologa.
Dowéd :

« historia choroby — k.21 - 22



 konsultacje neurologiczne — k.24, 25 - 26

Uszczerbek na zdrowiu powddki ze wzgledu na powyzsze urazy jest dtugotrwaly i wynosi 9 %. Moze doj$¢ do niewielkiej
poprawy stanu miejscowego i zmniejszenia dolegliwosci bolowych. Powddka po wypadku wymagala pomocy innych
0sOb przy podstawowych czynnoS$ciach. U powodki wystepuja dolegliwos$ci bolowe prawego barku i oslabienie sily
miejscowej prawej konczyny gérnej oraz ograniczenie ruchomosci stawu lopatkowo — ramiennego prawego, a ponadto
bolesnos¢ okolicy lopatki i glowy koSci ramiennej po stronie prawej. Po urazie kregostupa piersiowego ze zZlamaniem
wyrostkow o$cistych Th 71 8 u powodki wystepuje bol przy pracy fizycznej, zmianie pozycji ciala i zmianie pogody.

Dowéd:

« opinia bieglego sadowego z zakresu ortopedii i taraumatologii J. B. — k.98 - 101
W wyniku wypadku nie stwierdzono u powddki objawéw ze strony ukladu nerwowego.
Dowéd:

« opinia bieglego sadowego z zakresu neurologii H. M. — k.94 - 95

Dolegliwosci psychiczne wystepujace u powodki bezpos$rednio po zdarzeniu i w pdézZniejszym okresie spelniaja kryteria
diagnostyczne zaburzen stresowych pourazowych i obejmowaly epizody powtarzajacego sie przezywania urazu w
natretnych wspomnieniach, unikaniu dzialan i sytuacji, ktére moglyby przypominaé przezyty uraz, wystepowaniu
lekow,zaburzen emocjonalnych, snu. Skutki psychiczne ze wzgledu na ich dlugotrwalo$é spowodowaly dltuugotrwaly
uszczerbek na zdrowiu w wysokoéci 4 %.

Dowédd :
« opinia bieglego sadowego z zakresu psychiatrii A. H. — k.110 - 114

Pismem z dnia 12 czerwca 2013 r. nadanym 13 czerwca 2013 r. powodka wystapila do strony pozwnej z zadaniem
zaplaty 80 000 zl zadoécCuczynienia. Strona pozwana po uzyskaniu dokumentacji przyznala pwodce 10 000 zi
zado$cuczynienia. Powodka podtrzymala swoje stanowiskao i domagala sie 70 000 zl zado$cuczynienia. Strona
pozwana dodatkowo przyznala powodce 2 000 zt zado$¢uczynienia. Powddka odwolala sie do zarzadu strony
pozwanej. Strona pozwana wyplacila te powodce odszkodowanie z tytulu kosztoéw opieki.

Dowod :

+ pisma pelnomocnika powo6dki z dnia 12.06.2013 r., 27.07.2013 1., 13.08.2013 r. 21.09.2013 r. — k.30 — 31, 35,
36,38 -40

« pisma strony pozwanej z dnia 21.06.2013 r., 12.07.2013 T., 06.08.20113 1., 13.09.2013 T., 15.10.2013 T. — k.32,
33,34, 37,43 -44

+ decyzja z dnia 09.10.2013 . — k.41 - 42

Powodka wezwala strone pozwana do zaplaty zado$cuczynienia w kwocie 40 000 zl wezwaniem z dnia 6 listopada
2013 1.

Dowdéd:
» wezwanie do zaplaty z dnia 06.11.2013 r. — k.45

Sad zwazyl, co nastepuje:



Powodztwo o zaplate zaslugiwato na uwzglednienie w calosci.

Bezsporna w sprawie byla odpowiedzialno$¢ strony pozwanej za szkode wyrzadzona powddce w zwigzku ze
zdarzeniem drogowym z dnia (...) Bez znaczenia dla sprawy pozostawaly wiec dowody z aktu oskarzenia i
postanowienia o umorzeniu dochodzenia w czesci.

Rozstrzygajac niniejsza sprawe Sad oparl sie na dowodach z dokumentéw w postaci dokumentacji lekarskiej, pism
stron, opinii bieglych sadowych i zeznan powodki. Autentycznoéci, rzetelnosci i treéci dowodow z dokumentéw
zadna ze stron nie kwestionowala, nie budzily one réwniez zastrzezen ze strony Sadu, natomiast dowodowi z zeznan
powodki Sad przypisal walor wiarygodnoéci albowiem koresponduja one w przewazajacej czesci z pozostalymi
wymienionymi wyzej dowodami z dokumentdw, jak i opiniami bieglych. W takim zakresie, w jakim konieczne bylo
zasiegniecie wiadomosci specjalnych (art. 278 § 1 k.p.c.) Sad positkowat sie dowodami z opinii bieglych z zakresu
ortopedii i traumatologii, neurologii i psychiatrii. Biegli wydali je po szczegdlowej analizie calego zgromadzonego
w aktach sprawy materialu dowodowego, a zwlaszcza dokumentacji medycznej przedstawionej przez powddke (w
tym kart informacyjnych, historii choréb, wynikow badan i konsultacji), a nadto w oparciu o osobiste, bezposrednie
badanie powodki oraz dostepng wiedze medyczna, z uwzglednieniem posiadanej wiedzy fachowej i doswiadczenia
zawodowego. Ostatecznie wszystkie opinie bieglych w sposéb wyczerpujacy i prawidlowy wyjasnily stawiane przed
bieglymi kwestie. Ich warto$é formalna i merytoryczna nie budzila zastrzezen Sadu, sa one bowiem spdjne, logiczne,
wewnetrznie niesprzeczne i dlatego tez Sad w calo$ci podzielil ich wnioski uznajac je za pelni przekonywajace i czynigc
na ich podstawie ustalenia faktyczne istotne dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Stwierdzi¢ nalezy, ze w istocie
dowody nie byly kwestionowane przez zadng ze stron, a spor dotyczyl wysokosSci zado$éuczynienia naleznego powddce
za krzywde doznang w wyniku wypadku z dnia (...)

Zgodnie z przepisem art.445 § 1 k.c. w wypadkach przewidzianych w artykule poprzedzajacym — w razie
uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia - sad moze przyznaé poszkodowanemu odpowiednia sume tytulem
zado$éuczynienia pienieznego za doznana krzywde.

Przechodzac do rozwazan nad zasadnoscia wysokosci zgloszonego przez powodke zadania zado$éuczynienia zaznaczy¢
nalezy, ze ustawodawca wskazal jedynie, iz suma pieniezna przyznana z tego tytulu ma by¢ ,,odpowiednia”, nie
sprecyzowal jednak zasad ustalania jej wysoko$ci. Nie powinno natomiast budzi¢ watpliwoSci, ze o rozmiarze
naleznego zado$c¢uczynienia decyduje stopien doznanej krzywdy, zadoSéuczynienie ma bowiem na celu naprawienie
szkody niemajatkowej, wyrazajacej sie doznana krzywda w postaci cierpien fizycznych i psychicznych. Orzecznictwo
traktujace o zado$cuczynieniu, w szczegélnosci o wysokoSci zasadzanych z tego tytulu kwot, jest bardzo liczne.
Wskazuje sie, iz ocena jaka kwota stanowi¢ bedzie w konkretnym przypadku ,odpowiednig sume” w rozumieniu
przepisu art. 445 § 1k.c. powinna opierac sie na caloksztalcie okoliczno$ci sprawy. Przy ustalaniu rozmiaru doznanych
cierpien powinny by¢ uwzgledniane zobiektywizowane kryteria oceny, odniesione do indywidualnych okoliczno$ci
danego wypadku. Oceniajac rozmiar doznanej krzywdy trzeba wzia¢ pod uwage w szczeg6lno$ci stopien cierpien
fizycznych i psychicznych, ich intensywno$¢ i czas trwania, rodzaj naruszonego dobra, nieodwracalno$¢ nastepstw
wypadku (kalectwo, oszpecenie), dotychczasowy tryb zycia poszkodowanego, rodzaj wykonywanej przez niego pracy,
szanse na przyszlo$é, poczucie nieprzydatnosSci spotecznej, bezradno$¢ zyciowa, wiek poszkodowanego oraz inne
podobne czynniki (vide m. in.: uchwala Pelnego Skladu Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego z dnia 8 grudnia 1973 roku,
sygn. akt III CZP 37/73, OSNCP 1974, nr 9, poz. 145; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 sierpnia 1980 roku, sygn.
akt IV CR 238/80, OSNCP 1981, nr 5, poz. 81; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 stycznia 2004 roku, sygn. akt I CK
131/03, OSNC 2005, nr 2, poz. 40; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 listopada 2007 roku, sygn. akt V CSK 245/07,
OSN 2008, Nr D, poz. 95). Z drugiej za$ strony utrzymuje sie takze poglad, ze przyznana z tego tytulu suma pieniezna
powinna by¢ utrzymana w rozsadnych granicach, odpowiadajacych aktualnym warunkom i przecietnej stopie zyciowej
spoleczenstwa. Generalnie biorac — wysoko$¢ zasadzanych sum winna by¢ umiarkowana, jednakze nie nalezy ich
traktowaé na zasadzie ekwiwalentnoéci, ktéra charakteryzuje wynagrodzenie szkody majatkowej. Wskazuje sie, ze
zado$éuczynienie ma mieé charakter kompensacyjny, nie moze stanowi¢ zaplaty symbolicznej i musi przedstawiac
odczuwalng ekonomicznie warto$¢, jednakze nie moze by¢ nadmierne w stosunku do doznanej krzywdy. (vide m. in.:



wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 wrze$nia 2001 roku, sygn. akt IIICKN 427/00, Lex 52766; wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 4 lutego 2008 roku, sygn. akt III KK349/07, Prok. i Pr. 2008, Nr 7-8, poz. 28, str. 15; wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 26 lutego 1962 roku, sygn. akt IV CR 902/61, OSNPCP 1963/5/92; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 czerwca
1965 roku, sygn. akt I PR 203/65 OSPiKA 1966/4/92; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 marca 2006 roku, sygn.
akt IV CSK 80/05, OSNC 2006/10/175; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 kwietnia 1985 roku, sygn. akt IICR94/85,
Legalis).

Bioragc pod uwage powyzsze, nie ulega watpliwosci, ze wysoko$¢ zado$éuczynienia nie moze stanowic¢ zaplaty
sumy symbolicznej, czy tez sumy okres$lonej sztywnymi regulami. Na miare krzywdy nie wplywa bowiem jedynie
procentowo stwierdzony uszczerbek na zdrowiu poszkodowanego. Nalezy wiec zwrdci¢ uwage, ze chociaz stopien
uszczerbku na zdrowiu zostal przez bieglych ustalony w oparciu o zalacznik do rozporzadzenia Ministra Pracy
i Polityki Spolecznej z dnia 18 grudnia 2002 roku w sprawie szczegOlowych zasad orzekania o stalym lub
dlugotrwalym uszczerbku na zdrowiu, trybu postepowania przy ustalaniu tego uszczerbku oraz postepowania o
wyplate jednorazowego odszkodowania (Dz. U. Nr 234, poz. 1974), to juz wysoko$¢ samego zadoStuczynienia
pienieznego za krzywde dochodzonego w postepowaniu cywilnym nie moze by¢ krepowana odgoérnie ustalanymi
wskaznikami przyjmowanymi do wyplaty jednorazowego $wiadczenia w ramach ubezpieczen spolecznych, czy tez
wysoko$ciami kwot zadanych przez strone w oparciu o rozstrzygniecia w innych sprawach. Podkresli¢ bowiem
trzeba, ze Sad Najwyzszy wielokrotnie zwracal takze uwage na to, ze nie mozna akceptowaé stosowania taryfikatora
i ustalania wysokoSci zado$éuczynienia wedlug procentéw trwalego uszczerbku na zdrowiu, ze zdrowie ludzkie jest
dobrem o szczegodlnie wysokiej wartoSci, w zwigzku z czym zado$¢uczynienie z tytutu uszczerbku na zdrowiu powinno
by¢ odpowiednio duze oraz ze nietrafne jest poslugiwanie sie przy ustalaniu wysokoéci zadoSéuczynienia jedynie
okreslonymi jednostkami przeliczeniowymi np. w postaci najnizszego czy Sredniego wynagrodzenia pracowniczego
(tak m. im. w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 9 listopada 2007 roku, sygn. akt VCSK245/07, OSN 2008, Nr D, poz.
95, str. 1).

W przedmiotowej sprawie Sad kierowal sie wszystkimi wskazanymi wyzej kryteriami. W ocenie Sadu, odpowiednie
zado$éuczynienie stanowi¢ bedzie kwota 52 000 zl. Majac na wzgledzie dotychczas wyplacone przez ubezpieczyciela
zado$éuczynienie 12 000 zt Sad uznal, ze zasadnym jest zasgdzenie dalszego zado$¢uczynienia w kwocie 40 000 zk
Zado$cuczynienie w wysokoSci 52 000 zl bedzie adekwatnym do doznanej przez powddke zakresu duzej krzywdy.

W ocenie Sadu, nie mozna podzieli¢ pogladu strony pozwanej o razaco wygérowanym zadaniu powddki. Zauwazyé
nalezy, ze to pozwany ubezpieczyciel w oderwaniu od okoliczno$ci niniejszej sprawy wyplacil powodce niskie
zado$Cuczynienie nie biorac pod uwage kryteriéw, ktore nalezy mie¢ na wzgledzie w sprawach o zado$c¢uczynienia.

Ustalajac wysoko$¢ zadoS¢éuczynienia Sad mial na wzgledzie, ze powddka w wyniku wypadku doznala urazu glowy
z wstrza$nieniem mozgu, pourazowe bodle glowy, zlamanie lopatki prawej, jej leczenie, rehabilitacje usprawniajaca,
zlamanie wyrostkow Th 7 i 8, przewlekle dolegliwos$ci bélowe, ograniczenie ruchomosci stawu lopatkowo —
ramieniowego, zlamanie zebra X, niemal 4 miesieczng niezdolno§¢ do pracy, brak samodzielno$ci powodki w
czynnoSciach higienicznych i konieczno$é korzystania z pomocy oséb bliskich. Nie moglo uj$¢ uwadze Sadu, ze
powodka doznala réwniez cierpien psychicznych wskutek wypadku, o ktérych wypowiedzial sie biegly sadowy z
zakresu psychiatrii. Zwroci¢ nalezy uwage, ze potwierdza to tym samym konieczno$¢ skorzystania przez powbddke
z pomocy psychologa, co znalazlo odzwierciedlenie w opinii psychologa L. K.. Powddka odczuwala lek przed jazda,
budzila sie w nocy, miala nawracajace przykre wspomnienia zwigzane w wypadkiem. Ponadto, juz po powrocie
do pracy u powodki wystepowaly i nadal wystepuja ograniczenia ruchomosci stawu lopatkowo — ramiennego,
dolegliwo$ci bolowe przy zmianie pozycji, pracy fizycznej.

Zwrdcié rowniez nalezy uwage na wskazany przez bieglych uszczerbek na zdrowiu ze wzgledu na doznane urazy i ich
nastepstwa, ktory jest jednym z czynnikéw istotnych o wysokosci zado$¢uczynienia. Stopien uszczerbku na zdrowiu
powddki, ktory shuzy jako pomocniczy §rodek ustalania rozmiaru odpowiedniego zado§éuczynienia, niewatpliwie nie
moze by¢ sumowany celem przeliczania na zado$éuczynienie. Zdaniem Sadu, strona pozwana zupelnie pominela
wyglad powodki po wypadku, co potwierdzaja zdjecia powddki z widocznymi, bardzo duzymi siniakami. Zwrdcié



takze nalezy uwage, ze powddka w zwigzku z wypadkiem musiata by¢ poddana badaniom diagnostycznym tk i rtg,
przyjmowac leki przeciwbo6lowe.

W ocenie Sadu, zado$c¢uczynienie w wysokoSci 52 000 zt skompensuje doznane przez powodke cierpienia fizyczne i
psychiczne.

Powodka zglosila rowniez zadanie zasadzenia odsetek od zado$éuczynienia od dnia 16 lipca 2013 roku. Zadanie to Sad
uwzglednil na podstawie przepisu art. 481 § 1 k.c., w my$l ktorego jezeli dtuznik op6znia sie ze spelnieniem §wiadczenia
pienieznego wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opo6znienia, chociazby nie poniost zadnej szkody i chociazby
opoOznienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktoére dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Bezspornym bylo, iz
powodka zglosila swoje zgdanie wyplaty zado$éuczynienia w postepowaniu likwidacyjnym 13 czerwca2013 r.. Zgodnie
z treScig przepisow art. 817 § 1 k.c.i art. 14 ust. 11 2 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych (...) zaklad ubezpieczen
wyplaca odszkodowanie w terminie 30 dni liczac od dnia zloZenia przez poszkodowanego lub uprawnionego
zawiadomienia o szkodzie, za§ w przypadku gdyby wyjasnienie w terminie, okolicznosSci niezbednych do ustalenia
odpowiedzialno$ci zakladu ubezpieczenn albo wysoko$ci odszkodowania okazalo sie niemozliwe, odszkodowanie
wyplaca sie w terminie 14 dni od dnia, w ktérym przy zachowaniu nalezytej staranno$ci wyja$nienie tych okolicznoS$ci
bylo mozliwe, nie p6zniej jednak niz w terminie 90 dni od dnia zlozenia zawiadomienia o szkodzie, chyba ze ustalenie
odpowiedzialno$ci zakladu ubezpieczen albo wysokoSci odszkodowania zalezy od toczacego sie postepowania karnego
lub cywilnego. W terminie, o ktérym mowa w ust. 1, zaklad ubezpieczen zawiadamia na piSmie uprawnionego o
przyczynach niemozno$ci zaspokojenia jego roszczen w catoéci lub w czesci, jak rowniez o przypuszczalnym terminie
zajecia ostatecznego stanowiska wzgledem roszczen uprawnionego, a takze wyplaca bezsporng cze$¢é odszkodowania.

W zwiazku z tym zadanie odsetek po uplywie 30 dni od daty zgloszenia zadania, wiec od 16 lipca 2013 r. nie sposob
bylto uznac za przedwczesne.

O kosztach procesu orzeczono na mocy art.98 § 1i 3 k.p.c. zasadzajac je od strony pozwanej jako przegrywajacej
proces. Na koszty te sktadaja sie oplata sadowa 2 000 zl, koszty zastepstwa procesowego 2 400 zl, 17 zt oplata skarbowa
od pelnomocnictwa, wplacona zaliczka 1 000 zl, z ktorej wyplacono w przewazajacej cze$ci wynagrodzenie bieglym i
koszty dojazdu na trzy rozprawy pelnomocnika powodki 5 747,98 zl ze S. i z powrotem.

Na podstawie art.113 ust. 1 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych Sad nakazal stronie pozwanej jako
przegrywajacej proces uiszczenie na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Klodzku kwote 102,25 zl, poniewaz
w tej czeSci Sad Rejonowy w Klodzku tymczasowo pokryl wynagrodzenie nalezne biegtemu A. H. (vide pkt II
postanowienia Sadu Rejonowego w Klodzku z dnia 27 sierpnia 2014 r.).

(...)



