Sygn. aktI C 1887/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 marca 2014 roku

Sad Rejonowy w Ktodzku Wydzial I Cywilny

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Eliza Skotnicka
Protokolant: Malgorzata Schick

po rozpoznaniu w dniu 4 marca 2014 roku w Klodzku
sprawy z powodztwa (...). z siedziba w L.

przeciwko J. P.

o zaplate 200,- z1

I. oddala powd6dztwo;

II. zasadza od strony powodowej (...)z siedziba w L. na rzecz pozwanego J. P.kwote 77,- zl tytulem zwrotu kosztow
postepowania.

Sygn. akt IC 1887/13

UZASADNIENIE

Strona powodowa (...) z siedzibg L. wniosla o zasadzenie od pozwanego J. P. kwoty 200,- z} z ustawowymi
odsetkami od dnia 26 wrzesSnia 2012 r. oraz zasadzenie kosztéw procesu w uzasadnieniu pozwu wskazujac, ze na
podstawie umowy cesji przejela od firmy (...) + (...) S.A. prawo do wierzytelnos$ci wobec pozwanej z tytulu not
obcigzeniowych dotyczacych niezwroconego sprzetu bedacego wlasnoécia cedenta.

Pozwany J. P. w sprzeciwie od nakazu zaplaty wydanego w elektronicznym postepowaniu upominawczym z
dnia 27 sierpnia 2013r. przez Sad Rejonowy Lublin — Zachod w Lublinie wniést o oddalenie powo6dztwa z uwagi
na przedawnienie roszczenia z uplywem 3 — letniego terminu przedawnienia przewidzianego w art. 118 zd. 2 k.c.
odnoszacego sie do roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej roszczen. Ponadto pozwany
zarzucil, ze po zakonczeniu umowy zwrdcil terminal.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 28 wrzeénia 2012 r. (...)w L. zawarla z firma (...)+ (...) S.A.z siedzibg w W.zawarly umowe przelewu
wierzytelno$ci oraz sporzadzila cze$ciowy wykaz wierzytelnoSci do umowy o przelew wierzytelnosci z dnia 28 wrzeénia
2012 r. wskazujac jako dluznika pozwanego J. P.z tytulu noty obciazeniowej na kwote 200,- z} z dnia 10 wrzeénia 2012
r., platnej dnia 25 wrzesnia 2012r. Sporzadzone zostalo takze zawiadomienie o przelewie wierzytelnosci.

Dowéd:
« umowa o przelew wierzytelnoéci k.25 — odwrot;

» zawiadomienie o przelewie k. 23;



« czeSciowy wykaz wierzytelno$ci k. 24.

Pozwany J. P. zawarl z (...) (...) Sp. z 0.0. z/s w W. umowe o zmiane abonamentu w dniu 18 grudnia 1998 r. Umowa
zawarta zostala na okres 12 miesiecy, abonament mial byé¢ placony przez 11 miesiecy (jeden miesiac gratis) Przy
zawarciu umowy pozwany uiscil 100,- z oplaty aktywacyjnej i 199,- zt kaucji gwarancyjnej. Do umowy dolaczony byl
ponadto weksel in blanco na kwote 350,- zl wraz deklaracja wekslowa. W dniu 18 grudnia 1998 r. pozwany podpisal
deklaracje wydania sprzetu satelitarnego. Pozwany posiadal nr abonenta (...).

W art. 5 § 2 regulaminu wskazano, ze kaucja gwarancyjna i weksel stanowia w szczego6lnosci zabezpieczenie
ustanowione na rzecz Operatora z tytulu roszczen miedzy innymi o zaplate odszkodowania dotyczacego innej szkody
w sprzecie lub dotyczacej sprzet. Wszelkie roszczenia moga by¢ zaspokojone przez potracenie z kaucji gwarancyjnej,
az do jej calkowitego wyczerpania. W art. 5 § 3 regulaminu wynika, Ze po rozwiazaniu umowy w terminie 1 miesiaca
Operator dokona rozliczenia i zwrotu kaucji gwarancyjne;j.

Dowdéd:
« umowa o zmiane abonamentu wraz z regulaminem k. 61 — 64.

Cedent (...) (...) S.A. w W. w dniu 10 wrzeénia 2012 r. wystawil note ksiegowa nr (...) obcigzajaca J. P. kwota 200,- z}
tytulem odszkodowania za niezwrocony sprzet.

Dowod:
« nota ksiegowa k. 22.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo podlegalo oddaleniu.

Pozwany skutecznie podnioslt zarzut przedawnienia. Umowa pomiedzy pozwanym i cedentem (...) (...) S.A. (wowczas
Sp z 0.0.) w W. zawarta zostala w dniu 18 grudnia 1998 r. na okres 12 miesiecy. Skoro umowa ulegla rozwigzaniu
w dniu 18 grudnia 1999 r. (brak dowodéw na to, by zostala przedtuzona) to wszelkie roszczenia z tytulu tej umowy
ulegly przedawnieniu najpézniej w dniu 19 grudnia 2002 r. Zgodnie bowiem z art. 118 k.c. termin przedawnienia
roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej wynosi trzy lata. W mys$l natomiast art. 117§ 2 k.c. po
uplywie terminu przedawnienia, ten przeciwko komu przystuguje roszczenie, moze uchylic sie od jego zaspokojenia.
Podkresli¢ przy tym nalezy, ze kwestia wymagalnoSci roszczenia jest okolicznoécia obiektywna, wierzyciel nie moze
wiec bezpodstawnie wystawia¢ dokumentéw po wielu latach od rozwiazania umowy i na tej podstawie modyfikowac
date wymagalno$ci roszczen, a tym samym kweste ich przedawnienia. Skoro umowa pomiedzy stronami wygasta w
dniu 18 grudnia 1999r., wszelkie roszczenia z niej wynikajace staly sie wymagalne najpo6zniej w tej dacie. Jednoczeénie
strona powodowa nie wykazala, by zaistnialy inne okolicznosci, z ktorych wynikalby fakt przerwy biegu terminu
przedawnienia lub tez zrzeczenia sie zarzutu przedawnienia przez pozwanego. Stad powddztwo podlegalo oddaleniu
z powodu przedawnienia roszczenia.

Niezaleznie od powyzszego, w $wietle dowodéw — dokumentéw przedlozonych przez pozwanego, w szczegolnosci
umowy abonamentowej z dnia 18 grudnia 1998 r. roszczenie powoda jest watpliwe rowniez z innych przyczyn.
Podkresli¢ nalezy, ze z umowy wynika, ze pozwany przy jej zawarciu wplacil kaucje gwarancyjna w wysokosci 199
z}. Strona powodowa nie wyjasnila jak kaucja ta zostala rozliczona. Zgodnie z tredcia art. 5 § 2 regulaminu wszelkie
roszczenia (w tym odszkodowanie za sprzet) moga by¢ zaspokojone przez potracenie z kaucji gwarancyjnej, az do jej
calkowitego wyczerpania, za$ z art. 5 § 3 regulaminy wynika, Ze po rozwigzaniu umowy w terminie 1 miesigca Operator
dokona rozliczenia i zwrotu kaucji gwarancyjne;j.



Roszczenie powoda jest wiec w Swietle powyzszych okoliczno$ci watpliwe. Powdd nie wykazal bowiem, ze jego
poprzednik prawny dokonal rozliczenia kaucji gwarancyjnej po rozwiazaniu umowy. Kaucja ta miala przy tym
zabezpieczy¢ roszczenia Operatora z tytulu zaplaty odszkodowania za sprzet.

Majac na wzgledzie, ze roszczenie powoda uleglo przedawnieniu, a ponadto, ze strona powodowa nie sprostala
cigzacym na niej obowigzku udowodnienia faktow, z ktorych wywodzila swoje roszczenia (art. 6 k.c. i 232 k.p.c.) Sad
oddalil powo6dztwo jako przedawnione i nieudowodnione.



