Sygn. aktI C 1879/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 kwietnia 2014 roku

Sad Rejonowy w Ktodzku Wydzial I Cywilny

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Eliza Skotnicka

Protokolant: Malgorzata Schick

po rozpoznaniu w dniu 17 kwietnia 2014 roku w Klodzku
sprawy z powodztwa H. K.

przeciwko(...)w G.

o pozbawienie tytutu wykonawczego wykonalnosci

I pozbawia wykonalnoéci tytul wykonaweczy w postaci wyroku Sadu Rejonowego w Swidnicy z dnia 24 czerwca
2011r., sygn. akt I C 55/11, ktéremu Sad Rejonowy w Swidnicy postanowieniem z dnia 26.I1I.2012r., nadat klauzule
wykonalno$ci w czeéci, to jest w punkeie I ITI sentencji tego wyroku w ten sposéb, ze zasadzone w tych punktach kwoty
ogranicza do lgcznej kwoty 5 541,38 zl (piec tysiecy pieéset czterdziesci jeden 38/100) wraz z odsetkami ustawowymi
od dnia 18.1V.2014r.;

IT dalej idace powodztwo oddala;
IIT zasadza od strony pozwanej na rzecz powodki kwote 3260,73 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu;

IV wyrokowi w punkcie I nadaje rygor natychmiastowej wykonalnoSci.

UZASADNIENIE

Powodka H. K. domagala sie pozbawienia w calo$ci wykonalnosci tytulu wykonawczego — wyroku Sadu Rejonowego
w Swidnicy z dnia 24 czerwca 2011r., sygn. akt I C 55/11 zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci z dnia 26 marca 2012r.
oraz zasadzenia kosztow procesu. W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze Sad Rejonowy w Swidnicy wyrokiem z dnia 24
czerwca 2011r. zasadzil od powo6dki na rzecz strony pozwanej kwote 39630,04 7zt z odsetkami umownymi liczonymi od
dnia 10 sierpnia 2010r. i zasadzone $§wiadczenie rozlozyt powodce na 60 rat miesiecznych. Powodka poczatkowo nie
splacala rat, jednakze od czerwca 2012 r. najpierw wyroéwnala istniejaca zaleglo$¢, a nastepnie dokonuje regularnych
wplat na konto wierzyciela. Zdaniem powddki wszelkie zalegte raty zostaly przez nia zaplacone wraz z odsetkami i
kosztami postepowania egzekucyjnego. Pomimo to pozwana wszczela i kontynuuje przeciwko powodce postepowanie
egzekucyjne. Obecnie powddka systematycznie reguluje nalezne miesieczne raty, a niezaleznie od tego komornik
na mocy tytulu wykonawczego egzekwuje te same raty z $wiadczenia rentowego powodki. Powodka wskazala,
ze prowadzone przeciwko niej postepowanie egzekucyjne jest bezprzedmiotowe, gdyz dobrowolnie dokonuje ona
comiesiecznych wplat na rzecz wierzyciela. Na dzien 5 sierpnia 2013r. suma tych wplat wynosila 16 500,- zl. Ponadto
w wyniku zajecia komorniczego powddce potracana jest cze$¢ §wiadczenia rentowego w kwocie 543,96 zl miesiecznie,
co na dzieni wniesienia pozwu wynosilo 6527,52 zl. Lacznie pow6dka wplacila na dziefi wniesienia pozwu 23 027,52
z}, za$ naleznoé¢ glowna wynosila 39 630,04 zI. Pomimo tych wplat i skutecznej egzekucji strona pozwana pismem z



dnia 17 czerwca 2013r. poinformowala powodke, ze niezaplacone zobowigzanie wynikajace z umowy pozyczki nr (...)
w dalszym ciggu wynosi 33 216,78 zl, co zdaniem powodki jest bezzasadne.

Strona pozwana(...)z siedzibg w G.w odpowiedzi na pozew uznala powddztwo za zasadne w czesci tj. w zakresie
rat wymagalnych od miesigca listopada 2013r. tj. od raty 29 do raty 60, orzeczonych w pkt II tytulu wykonawczego oraz
w zakresie wplat dobrowolnych na laczna kwote 18 540,- zti wniosla o zasadzenie od powddki na rzecz strony pozwanej
kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych na podstawie art. 101 k.p.c. W
uzasadnieniu pozwana wskazala, ze powddka nie wykonywala prawomocnego orzeczenia az 11 miesiecy tj. od 10 lipca
2011r. do czerwca 2012r. Ta bezczynno$¢ powodki uprawniala strone pozwana do uzyskania tytulu wykonawczego
na raty wymagalne. Pomimo, ze Sad nadal klauzule wykonalnosci na caly tytul egzekucyjny, pozwana wystapila o
egzekucje w zakresie rat wymagalnych. Wbrew twierdzeniom powodki, pozwana w zwigzku z dobrowolnymi wplatami,
ktore powodka zaczela dokonywac od czerwea 2012r. ograniczyta wniosek egzekucyjny. Pozwana podkreslila rowniez,
ze wniosek o wszczecie postepowania byl stopniowo rozszerzany o raty, ktore staly sie wymagalne w toku egzekucji.
Pozwana podkresdlila, ze powbddka zgodnie z treScig tytulu wykonawczego zobligowana byla do uiszczenia kosztow
postepowania w kwocie 4399,- zt oraz odsetek umownych zasadzonych w pkt I wyroku za okres od 10 sierpnia 2010r.
do 10 lipca 2011r., ktore to naleznosci nie zostaly rozlozone na raty. Odsetki te wedlug wyliczenia pozwanej wynosilty
7639,37 zl. Na dzien wyslania wniosku egzekucyjnego w sprawie wystepowala zaleglo$¢ w wysoko$ci 12 rat, odsetek
umownych w kwocie 7639,37 zl, kosztéw procesowych 4399,- zl, kosztéw klauzuli 60,- z} oraz odsetek ustawowych
naliczonych za opdznienie w splacie rat. Rozliczenie wplat uwzglednia tylko raty wymagalne do pazdziernika 2013r.,
czyli kapital w wysokoSci 18480,- zl (28 rat x 660,- z1). Pozwana o$wiadczyla, ze na dzien 22 pazdziernika 2013r.
zadluzenie powodki z tytutu wykonawczego I C 55/11 wynosilo 8315,60 zl.

Powdébdka H. K. w piSmie z dnia 5 marca 2014r. wskazala, ze wplaty dokonane przez powodke w dniu 2 stycznia
2013r. w kwotach 4620,- zt i 3300,- zl poprzedzone byly uzyskaniem informacji od organu egzekucyjnego, ze wplata
tych naleznoSci spowoduje uregulowanie istniejgcych na ten dzien zaleglo$ci i tym samym zakonczenie postepowania.
Zakwestionowala jednocze$nie podstawy do obciazenia jej kosztami procesu poniesionymi przez pozwang. W Pi§mie
z dnia 20 marca 2014r. Powddka wskazala, ze nie kwestionuje sposobu rozliczenia swoich wplat dokonanych przez
strone pozwana w odpowiedzi na pozew. Podkres$lila ponadto, Ze nadal dokonuje systematycznych dobrowolnych
wplat na rzecz wierzyciela, co od dnia wniesienia pozwu stanowi kwote 4620,- zl, zas w postepowaniu egzekucyjnym
wyegzekwowano kwote 3807,72 zl.

Strona pozwana pismem z dnia 14 kwietnia 2014r. wskazala, ze na dzien 17 kwietnia 2014r. stan zadluzenia
powddki wynosi 6201,72 zl, w tym rozliczone zostaly takze koszty postepowania egzekucyjnego.

Bezspornym miedzy stronami bylo, ze powddka zgodnie z treécia tytulu wykonawczego — wyroku Sadu Rejonowego w
Swidnicy z dnia 24 czerwca 2011r., sygn. akt I C 55/11 zaopatrzonego w klauzule wykonalnoéci z dnia 26 marca 2012r.
zobowigzana byla zaplacié na rzecz strony pozwanej kwote 39630,04 zt wraz z odsetkami umownymi liczonymi od dnia
10 sierpnia 2010r. do 10 lipca 2011 r. w lgcznej kwocie 7639,37 z} oraz kosztami procesu w wysokos$ci 4399,- zl. Przy
czym zasgdzone $wiadczenie glowne w kwocie 39630,04 zt Sad rozlozyl powddce na 60 rat miesiecznych, w tym 59 rat
po 660,- zl, ostatnia w kwocie 690,04 zl, platne poczynajac od 1 lipca 2011r. do 10. dnia kazdego miesiaca. Bezsporne
miedzy stronami bylo, ze pow6dka od czerwca 2012r. dokonywatla i nadal dokonuje dobrowolnie wplat na rzecz strony
pozwanej. Wedlug wyliczen strony pozwanej, ktérych powodka nie kwestionuje, do zaplaty na rzecz strony pozwanej
zostala nalezno$¢ w kwocie 6201,72 zl. W kwocie tej mieszcza sie rowniez koszty postepowania egzekucyjnego.

Wedlug informacji udzielonej przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Klodzku H. S., prowadzacego
postepowanie egzekucyjne w sprawie KM 4742/12, z dnia 17 kwietnia 2014r. aktualny stan zadluzenia powddki
wynosil ogélem dla wierzyciela 5541,38 z} oraz nieoplacone koszty egzekucyjne w kwocie 1464,06 zl.

Sad ustalil ponadto, co nastepuje:

Pismem z dnia 17 czerwca 2013r. strona pozwana w odpowiedzi na pismo powddki z dnia 4 kwietnia 2013r.
poinformowala, ze wszelkie podnoszone przez powodke kwestie zostaly wyjasnione we wezesniejszej korespondencji



i stanowisko(...)w przedmiotowej sprawie nie uleglo zmianie. Jednoczeénie poinformowano powodke, ze wysoko§é
posiadanego wobec Kasy niesplaconego zobowiazania, wynikajacego z umowy pozyczki nr (...)w oparciu o wyrok o
sygn. I C 55/11 z dnia 24 czerwca 2011r. wydany przez Sad Rejonowy w Swidnicy, na dzien 17 czerwca 2013r. wynosi

33216,78 zl, w tym:

« kapital 33021,88 zl;

« odsetki 45,14 zi;

+ koszty 146,76 zt.
Do powyzszej kwoty od dnia 18 czerwca 2013r. do dnia zaplaty nalezy doliczy¢ odsetki w wysoko$ci 11,76 z dziennie.
Dowod:

+ pismo strony pozwanej skierowane do powodki z dnia 17.06.2013r. k. 24;

Sad zwazyl co nastepuje:

Strona pozwana uznala zadanie pozwu z uwzglednionej czeSci. R6znica w wyliczeniu wysokoéci pozostalej do zaplaty
naleznoéci dokonanym przez strone pozwana i komornika, wynika z faktu, ze pozwana uwzglednila w swoich
wyliczeniach koszty postepowania egzekucyjnego, ktére w istocie nie sg przedmiotem rozstrzygniecia w niniejszej
sprawie, a rozstrzygniecie w przedmiocie ustalenia kosztow postepowania egzekucyjnego, w tym ocena celowoéci i
niezbedno$ci ich poniesienia dokonywana bedzie w trybie art. 770 k.p.c. przez organy postepowania egzekucyjnego. Z
tego tez wzgledu Sad przyjal, ze w czeSci uwzglednionej strona pozwana powbddztwo uznala i zgodnie z art. 21382 k.p.c.
oraz art. 333 §1 pkt 2 k.p.c. wyrokowi w czeéci uwzgledniajacej powodztwo nadal rygor natychmiastowej wykonalnosci.

Zgodnie z art. 840 §1 pkt 2 k.p.c. dluznik moze w drodze powoddztwa zadaé pozbawienia tytulu wykonawczego
wykonalno$ci w calo$ci lub w czeSci jezeli po powstaniu tytulu egzekucyjnego nastapilo zdarzenie, wskutek ktérego
zobowigzanie wygasto lub nie moze by¢ egzekwowane; gdy tytulem jest orzeczenie sadowe, dtuznik moze powbddztwo
oprzec takze na zdarzeniach, ktore nastapily po zamknieciu rozprawy, a takze zarzucie spelnienia $wiadczenia, jezeli
zarzut ten nie byl przedmiotem rozpoznania w sprawie;

W przedmiotowej sprawie powodka podniosta zarzut spelnienia $wiadczenia. Bezsporne miedzy stronami bylo
przedstawione przez pozwang rozliczenie wplat dokonanych przez powodke. Rozliczenie to bylo rowniez zgodne z
rozliczeniem nalezno$ci pozostalej powddce do zaplaty na rzecz strony pozwanej wedlug wyliczenia sporzadzonego
przez komornika sagdowego prowadzacego postepowanie egzekucyjne. Roznica w rozliczeniu pozwanej - raporcie
splaty wedlug stanu na dzien 17.04.2014r. wynika z doliczenia do zadluzenia powodki kosztow postepowania
egzekucyjnego, ktorej jak juz wyzej wskazane nie moga by¢ objete niniejszym postepowaniem.

Zastrzezenia Sadu budzi przy tym sposéb rozliczania przez strone pozwana wplat dokonywanych przez powodke
dobrowolnie oraz wyegzekwowanych przez komornika w toku postepowania egzekucyjnego, zwazywszy na tre$¢ tytutu
wykonawczego, w ktorym naleznoé¢ gléwna zostala powddce roztozona na miesieczne raty po 660,- zl, ostatnia 690,04
zl, na okres pieciu lat (60 miesiecy). Skoro raty platne byly miesiecznie, poczynajac od 10 lipca 2011r., to na dzien
zamkniecia rozprawy w niniejszej sprawie tj. na dzien 17 kwietnia 2014r. wymagalne byly 33 raty, co stanowilo
lacznie kwote 21780,- 7} (33 x 660,- z1). Na ten dzief powinna wiec pozostaé¢ do splaty niewymagalna jeszcze cze$é
$wiadczenia w kwocie 17850,04 zl, platna w dalszych 27 ratach, 26 po 660,- zl i ostatnia 690,04 zl. Tymczasem wedlug
wyliczenia komornika na dzien 17 kwietnia 2014r. tj. na dzien zamkniecia rozprawy, powddce do zaplaty pozostala
kwota 5541,38 z}. Przyjmujac, ze powodka zgodnie z tytulem wykonawczym miala prawo uiszczaé nalezno$¢ w ratach
po 660,- zl, do zaplaty pozostalo jej 8 rat po 660,- zt i ostatnia 9 rata w wysokos$ci 261,38 zl. Skoro wedlug tytulu
wykonawczego powodka nalezno$¢ gtowna miala splacié w 60 ratach, ostatnia platna do 10 lipca 2016r., za$ obecnie
powddce do zaplaty pozostalo g rat, to faktycznie splacila ona 51 rat, w tym 33 raty wymagalne i 18 rat niewymagalnych.
Wymagalno$¢ pierwszej z pozostalych do zaplaty rat powodki przypadnie wiec w dacie platnosci 52 raty, czyli w dniu



10 listopada 2015 r., kolejne platne bedg miesiecznie, ostatnia rata wyréwnawcza w kwocie 261,38 z} platna bedzie
do dnia 10 lipca 2016r.

Zwazywszy, ze na dzief zamkniecia rozprawy w niniejszej sprawie nalezno$ci objete tytulem wykonawczym w postaci
wyroku Sadu Rejonowego w Swidnicy z dnia 24 czerwca 2011r., sygn. akt I C 55/11 opatrzonego klauzula wykonalnoéci,
z tytutu naleznoéci gléwnej, odsetek umownych i ustawowych oraz kosztow procesu zostaly przez powodke splacone
do kwoty 5541,38 zl, Sad pozbawil do tej kwoty tytul wykonawczy wykonalno$ci. Jednocze$nie Sad nie ingerowal w
sposob zaplaty zasadzonej kwoty, ustalony w pkt II wyroku Sadu Rejonowego w Swidnicy, pozostawiajac w mocy,
postanowienie o rozlozeniu $wiadczenia z tytutu nalezno$ci gléwnej na 59 rat, po 660,- zl, oraz ostatnia rata stanowiaca
wyrdéwnanie calej naleznoSci. Odnoszac ustalong niniejszym wyrokiem pozostala powddce do zaplaty naleznosé do
wymagalnoS$ci poszczegblnych rat, nalezy wskazaé, ze powddce pozostaly do zaplaty niewymagalne raty od 52 do
60, w wysokos$ci 660,- zl i ostatnia 60 rata wyréwnawcza wynoszaca aktualnie 261,38 zl, platna do dnia 10 lipca
2016r., wszystkie z odsetkami ustawowymi w razie op6znienia w platnosci ktérejkolwiek z rat. Dalej idace powddztwo,
zmierzajgce do pozbawienia tytulu wykonawczego w calo$ci podlegalo oddaleniu.

O kosztach orzeczono po mysli art. 100 k.p.c. Przyjmujac, ze powodka wygrala proces w 83,3%, w takim zakresie
strona pozwana powinna ponie$¢ koszty procesu, ktore lacznie w niniejszej sprawie wynosily 6816 z (w tym koszty
zastepstwa procesowego strony 2x2427,- zt i 1982,- zl oplata sadowa). Pozwana obciaza wiec kwota 5677,73 zl, z tego
pozwana poniosla juz koszty zastepstwa procesowego w kwocie 2417,- zl, do zwrotu pozostaje wiec kwota 3260,73,
z ktorej 1651,- zl podlega zwrotowi na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Klodzku z tytulu oplaty sadowej,
od obowiazku uiszczenia ktdérej powddka byt zwolniona, na rzecz powodki pozwana powinna zaplacié tytul zwrotu
kosztoéw postepowania kwote 1609,72 zl.

Jednocze$nie pozbawione racji bylo stanowisko pozwanej, ze w niniejszej sprawie zastosowanie znajdzie art. 101
k.p.c. Podkresli¢ nalezy, ze strona pozwana dopiero w toku niniejszego postepowania zweryfikowala swoje wyliczenia
dotyczace splaty zadluzenia przez powddke. Z pisma skierowanego do powddki w dniu 17 czerwca 2013r. wynika
bowiem, ze powodka wielokrotnie domagala sie prawidlowego ustalenia jej zaleglo$ci wzgledem strony pozwane;j.
Ostatecznie w piSmie z dnia 17 czerwca 2013r., stanowigcym odpowiedZ na pismo powddki z dnia 5 kwietnia 2013r., a
wiec po dwoch miesiacach, pozwana wyliczyla zaleglo$¢ powodki na kwote 33 216,78 zl, podczas gdy wedlug raportu
splaty na dzien 17 kwietnia 2014r., zadtuzenie pow6dki w dniu 10 czerwca 2013r. wynosilo 9702,49 z}. Zwazywszy, ze
strona pozwana pomimo dobrowolnych wplat prowadzacych do splaty zadluzenia przez powodke réwniez w znacznej
czesci jeszeze niewymagalnego, kontynuowala prowadzenie postepowania egzekucyjnego przeciwko powddce, brak
bylo podstaw do przyjecia, ze strona pozwana nie dala podstaw do wytoczenia powddztwa w niniejszej sprawie.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji.



