Sygn. akt I C 1825/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 kwietnia 2014 r.

Sad Rejonowy w Ktodzku Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy SSR Izabela Kosinska — Szota
Protokolant Magda Biernat

po rozpoznaniu w dniu 11 kwietnia 2014 r. w Klodzku na rozprawie
sprawy z powodztwa J. F.

przeciwko (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W.

o zwolnienie zajetych przedmiotow od egzekucji

I. oddala powd6dztwo;

II. zasadza od powoda J. F. na rzecz strony pozwanej (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. kwote 2434 zl (dwa tysiace
czterysta trzydziesci cztery) tytulem kosztow procesu.

Sygn. aktI C 1825/13

UZASADNIENIE

Powdd J. F.wniost o zwolnienie zajetych w dniu 14 pazdziernika 2013 r.przez K. (...)w postaci agregatu uprawowego
(...), rok produkcji 1990, przyczepy do przewozenia stomy (balotéw) samorébki z 2011 r. o ciezarze wlasnym 4 t,
chwytaka do tura do balotéw rok produkeji 2009, ptuga 4 — skibowego obracalnego koloru czerwonego marki(...)rok
produkcji 1995, siewnika zbozowego (...) firmy (...) rok produkcji 1986, O. (...) (...), diesel, rok produkeji 2000 i
ciggnika rolniczego (...) (...)rok produkcji 1996.

W uzasadnieniu pozwu powo6d wskazal, ze komornik wszczal egzekucje i zajal wymienione w pozwie ruchomosci, a
powdd ztozyt do komornika wniosek wraz z umowg pozyczki z prosba o zwolnienie ruchomoéci od egzekucji, bowiem
zabezpieczone ruchomosci byly zabezpieczeniem kredytu. Zdaniem powoda komornik dokonal zajecia ruchomoéci
oznaczonych co do tozsamosci, natomiast umowa zostala zawarta z oznaczeniem co do gatunku. Powod o$wiadczyl
jednak, ze wlasnie te zajete ruchomoéci sa przedmiotem zabezpieczenia umowy.

Strona powodowa (...) Sp. z 0.0.w W.wniosla o oddalenie powddztwa w caloSci i zasadzenie na jej rzecz kosztow
procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych podnoszac, ze w dniu 18 listopada 2013
r. ruchomos$ci w postaci agregatu uprawowego (...), kosiarki rotacyjnej, siewnika (...), plugu podorywkowego 7 —
skibowego, przyczepy do przewozenia stomy, samorébki, tychy do tura zostaly sprzedane w drodze licytacji przez K.
(...) co czyni postepowanie w zakresie tych maszyn bezprzedmiotowe. Strona pozwana podala, ze ptug 4 — skibowy
obracalny zostal sprzedany 7 listopada 2013 r.przez K.prowadzacego postepowanie na rzecz innego wierzyciela. W
ocenie strony pozwanej jedynie samochod osobowy O. (...)i ciagnik (...) moga by¢ przedmiotem postepowania, jednak
zwroécita uwage, ze dluznik T. F.w czasie zajecia oSwiadczyl do protokotu, ze ruchomoéci stanowia jego wylaczna
wlasno$é, a nastepnie 18 listopada 2013 r. wskazal, ze zostaly usuniete przez powoda i stanowily zabezpieczenie splaty
pozyczki. Strona pozwana zarzucila, ze ruchomos$ci wymieniowe w pozwie sg rzeczami oznaczonymi co do gatunku,



umowa przewlaszczenia zostala zawarta dla pozoru, a nadto, ze warto§¢ ruchomosci znacznie przewyzsza warto$é
pozyczki oraz ze brak jest dowodé6w wskazujacych na brak splaty pozyczki.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 3 maja 2010 r.powéd J. F.i T. F.zawarli umowe przewlaszczenia w celu zabezpieczenia splaty kredytu, na
mocy ktorej T. F.przeniost na J. F.jako pozyczkodawce prawo wlasno$ci agregatu uprawowego (...), przyczepy do
przewozenia stomy, chwytaka do tura do balotéw, ptuga 4 — skibowego (...), siewnika zbozowego (...), O. (...), (...),
diesel, rok produkcji 2000 i ciagnika rolniczego (...) (...)o poj. 2502, poniewaz tego samego dnia zostala zawarta
umowa pozyczki 9 000 zl.

Dowdd:
- umowa przewlaszczenia z dnia 03.05.2010r. — k.5- 6

W dniu 15 pazdziernika 2013 r.K.dokonal zajecia: samochodu osobowego O. (...), diesel, poj.2,2 rok produkcji 2000 nr
rej. (...), ciagnika rolniczego (...) (...), rok produkcji 1996, nr rej. (...), agregatu uprawowego (...), rok produkcji 1990,
kosiarki rotacyjnej (...)rok produkeji 1986, pluga 2 — skibowego rok produkeji 1970, przyczepy do przewozenia stomy
(balotéw) samordbki z 2011 r. o ciezarze wlasnym 4 t, tyzki do tura rok produkeji 2009,chwytaka do tura do balotow
rok produkeji 2009, pluga podorywkowego 7 — skibowego rok produkcji 1990, ptuga 4 — skibowego obrotowego koloru
czerwonego marki (...) typ (...)rok produkcji 1995, opryskiwacza (...)rok produkcji 1985, siewnika zbozowego (...)rok
produkeji 1986. Dhuznik T. F.wskazal, ze zajete ruchomoSci stanowig jego wlasnoscé.

Dowod:
- protokoly zajecia ruchomosci — k.21 - 23

W dniu (...) w drodze licytacji k.dokonal sprzedazy agregatu uprawowego (...) rok produkcji 1990, kosiarki rotacyjnej
rok produkcji 1986, ptugu podorywkowego 7-skibowego rok produkeji 1990, siewnika zbozowego (...)rok produkcji
1986, przyczepy do przewozenia stlomy (balotéw) samorobki z 2011 i tychy do tura.

- protokot sprzedazy ruchomosci z dnia 18.11.2013 r. — k.49 — 51
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powo6dztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z przepisem art.841 § 1 k.p.c. osoba trzecia moze w drodze powodztwa zada¢ zwolnienia zajetego przedmiotu
od egzekucji, jezeli skierowanie do niego egzekucji narusza jej prawa.

W pierwszej kolejnoéci zauwazy¢ nalezy, ze z dowodow zawnioskowanych i ztozonych do sprawy przez powoda J. F.
w istocie nie wynika, Ze zajecie ruchomosci wskazanych w pozwie naruszyto prawa powoda, poniewaz — jak slusznie
zauwazyla strona pozwana — ruchomosci okre$lone w umowie przewlaszczenia z dnia 3 maja 2010 r. nie zostaly
okres$lone jako rzeczy oznaczone co tozsamos$ci poprzez chociazby okreslenie numeréw rejestracyjnych tych rzeczy,
ktore takie numery posiadaja, badZ wskazanie takich danych czy cech umozliwiajaca ich jednoznaczna identyfikacje,
co uniemozliwia ocene, czy faktycznie przedmiotem przewlaszczenia i zajecia byly te same ruchomo$ci. Ponadto,
istotnie umowa przewlaszczenia budzi watpliwo$ci, bowiem przedmiotem zabezpieczenia mialy by¢ rzeczy znacznie
o warto$ci znaczaco przekraczajacej umowe pozyczki w kwocie 9 000 zl, gdy tymczasem z protokoléw sprzedazy
wynika, ze tylko rzeczy tj. agregat uprawowy, siewnik zbozowy, przyczepa do przewozenia stomy i tycha do tura zostaly
sprzedane za kwote lacznie 8 200 zl. Niewatpliwe jest, ze warto$¢ pluga, samochodu osobowego i ciggnika bylyby
wyzsze, poniewaz z protokolow zajecia z 15 pazdziernika 2013 r. warto$¢ szacunkowa ciggnika okre$lono na 30 000
z}, samochodu na 6 000 zt a pluga 4 — skibowego na 5 000 zl.



Nastepnie stwierdzi¢ nalezy, ze z protokolow sprzedazy ruchomoéci z dnia 18 listopada 2013 r. wynika, ze w drodze
licytacji zostaly sprzedane ruchomosci takie jak agregat uprawowy, przyczepa do przewozenia stomy, lycha do tura,
siewnik zbozowy, co czyni niniejsze postepowanie bezprzedmiotowym, bowiem nie mozna zadaé¢ zwolnienia spod
egzekucji rzeczy, ktdra w toku postepowania licytacyjnego zostala juz sprzedana (wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku
z dnia 22 stycznia 2014 r. I ACa 318/13).

Jezeli chodzi o plug 4 — skibowy, samochdd osobowy O. (...)i ciggnik (...), to powdd, jak juz zaznaczono na wstepie, nie
wykazal, ze zostaly zajete rzeczy, co do ktorych przystugiwaly mu jakie$§ prawa, poniewaz tak ogblnikowe okreslenie
rzeczy nie pozwala na stwierdzenie, ze umowa przewlaszczania dotyczyta tych samych rzeczy, ktore zostaly zajete.
W szczegdlno$ci zauwazy¢ nalezy w odniesieniu do samochodu osobowego O. (...)i ciggnika (...), Ze powinny by¢
w umowie przewlaszczenia oznaczone réwniez poprzez wskazanie numeru rejestracyjnego, co pozwoliloby na ich
indywidualizacje. Zdaniem Sadu, przedmiotem umowy przewlaszczenia staly sie ruchomosci nie oznaczone co do
tozsamosci, co wyklucza ich zindywidualizowanie i ustalenie, Ze byly one przedmiotem zajecia. Dodatkowo zauwazy¢
nalezy, ze rzecza powoda bylo wykazanie, ze przewlaszczenie zostalo ujawnione w dowodzie rejestracyjnym O. (...)i
ciggnika (...), wszak jak wynika¢ mialoby z umowy przewlaszczenia z dniem 3 maja 2010 r.powdd stal sie ich
wlascicielem.

Slusznie zauwazyla tez strona pozwana, ze dluznik T. F.w czasie zajecia nie wskazywal, Ze nie jest wlacicielem
zajmowanych ruchomodci, czy tez ze jest nim J. F., lecz podal, ze jest ich wlascicielem, co wynika z protokolow zajecia
z dnia 15 pazdziernika 2013 r.

Powod nie przedstawi zadnych dowodoéw, a zgodnie z przepisem art. 6 k.c. to na nim spoczywatl w tym zakresie ciezar
udowodnienia faktow, z ktérych wywodzit skutki prawne.

Podnies¢ rowniez wypada, ze powod nie dolaczyt do pozwu potwierdzenia nadania pisma dotyczacego wniosku
o zwolnienie spod egzekucji skierowanego do komornika i protokolow zajecia, nastepnie zostal wezwany do ich
dolgczenia, lecz mimo wezwania przedlozyl tylko protokoly zajecia.

Majac te okoliczno$ci na wzgledzie, Sad oddalil powodztwo.

O kosztach procesu orzeczono na mocy art.98 § 11 3 k.p.c. zasadzajac je od powoda jako przegrywajacego proces.
Na koszty te skladaja sie wynagrodzenie pelnomocnika ustalone zgodnie z przepisem § 6 pkt 5 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnosci adwokackie w kwocie 2 400 zl oraz koszty oplat skarbowej od
pelnomocnictwa i od substytucji 34 zl.



