Uczestnicy popieraja wniosek.

Sygn. akt I C 1775/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 marca 2014 roku

Sad Rejonowy w Ktodzku Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSR Damian Czajka
Protokolant: Karolina Nesterewicz

po rozpoznaniu w dniu 24 marca 2014 roku w Ktodzku
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...)S.A. w W.

przeciwko R. K.

o zaplate 1.528,20 zl

I. zasadza od pozwanego R. K.na rzecz strony powodowej (...)S.A. w W.kwote 1.487,39 zt (jeden tysigc czterysta
osiemdziesigt siedem zlotych 39/100) z odsetkami ustawowymi od 20 czerwca 2013r.;

I1. dalej idace powo6dztwo oddala;
ITI. zasadza od pozwanego na rzecz strony powodowej kwote 647 zl tytulem zwrotu kosztéw postepowania.

Sygnatura akt I C 1775/13

UZASADNIENIE

Strona powodowa(...)S.A. w W.wniosla o zasadzenie od pozwanego R. K.1 528,20 z} z odsetkami za opdznienie od
dnia 20 czerwca 2013 r. oraz kosztami postepowania. Uzasadniajac zadanie wskazala, ze strony zawarly w dniu
24 stycznia 2012 r. umowe o abonament, na podstawie ktorej operator telewizyjny dostarczyl pozwanemu sprzet
pozwalajacy na odbiér i odkodowanie sygnatu telewizyjnego, za§ pozwany zobowigzany byt do zaplaty abonamentu,
z tytutlu ktérego na dzien zlozenia pozwu posiada zadluzenie w wysokoS$ci 229,20 zl. Wobec rozwigzania umowy R.
K.zobowiazany byt do zwrotu wspomnianych urzadzen w terminie 30 dni od daty rozwigzania umowy, czego nie
wykonal. Uzasadnia to obciazenie go kwota 300 z} za niedotrzymanie terminu zwrotu wyposazenia oraz dodatkowo
kwota 700 zl odpowiadajaca wartoSci sprzetu. Z uwagi na promocyjny charakter umowy, pozwany za niedotrzymanie
warunkéw umowy i jej przedwczesne rozwigzanie, winien jest zaplaci¢ dodatkowo 299 z} tytulem kary umowne;.
Pomimo wezwania do zaplaty, pozwany nie uiScil zadanej naleznoéci.

Pozwany wnoszac o umorzenie zadluzenia, wzglednie rozlozenie go na raty, wskazal, ze nie zwrécil dekodera, poniewaz
pozostal on w miejscu zamieszkania jego konkubiny, z ktora rozstal sie pod koniec 2012 r.

Sad zwazywszy na stanowisko pozwanego zawarte w sprzeciwie oraz potwierdzone na rozprawie, ktory nie
kwestionowal uzasadnienia powddztwa, choé¢ nie odnosil sie do twierdzen szczegbdlowo, weryfikujac je w oparciu
o przedstawione przez powodowa spolke dowody w postaci dokumentéw, na podstawie art. 230 k.p.c., przyjal



okolicznos$ci powolane w motywach roszczenia za przyznane, z ta korekta, ze zadluzenie z tytulu zaplaty abonamentu
obcigzajace pozwanego wynioslo 188,39 zl, co potwierdzaja dokumenty w postaci rozliczenia konta abonenckiego oraz
pisma z 14 grudnia 2012 r. o rozwigzaniu umowy (k. 23-24), a nie jak wskazano w uzasadnieniu pozwu 229,20 z} (co
nie znajduje potwierdzenia z dokumentach).

Zgodnie z art. 354 § 1 k.c. dluznik powinien wykona¢ zobowigzanie zgodnie z jego trescia i w sposob odpowiadajacy
jego celowi spoleczno-gospodarczemu oraz zasadom wspolzycia spolecznego, a jezeli istniejg w tym zakresie ustalone
zwyczaje - takze w sposob odpowiadajacy tym zwyczajom. Na tej podstawie Sad zasadzil od pozwanego na rzecz
strony powodowej 1487,39 zl, z czego 700 z} tytulem wartoSci niezwroconego wyposazenia, 300 z} jako kare umowag
za niezachowanie terminu zwrotu urzadzenia, 299 z} tytulem kary umownej za niedochowanie warunkéw umowy
prowadzace do przedterminowego rozwigzania umowy oraz 188,39 zl stanowigce zalegly abonament, za$ dalej
idace powddztwo oddalil. Odsetki za op6znienie Sad uwzgledni zgodnie z terminem wskazanym w zadaniu; skoro z
uzasadnienia wynika, ze w dacie 20 czerwca 2013 r. pozwany byl juz w stanie opdznienia.

O kosztach postepowania orzeczono po mysli art. 100 zd. 2 k.p.c.



