Sygn. akt IC 1708/13-upr

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 stycznia 2014 roku

Sad Rejonowy w Ktodzku Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSR Tadeusz Deren

Protokolant Anna Winiarska-Kania

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 stycznia 2014 roku w K.
sprawy z powodztwa A. S.

przeciwko(...)S.A. z siedziba w W.Oddzial we W.

o zaplate kwoty 5.300 z}

I. zasadza od strony pozwanej (...) S.A. z siedzibg w W.Oddzial we W.na rzecz powoda A. S.kwote 3.583,20 zl (trzy
tysiace pietset osiemdziesiat trzy zlote 20/100) z ustawowymi odsetkami od dnia nastepnego po prawomocnoSci
niniejszego wyroku;

II. dalej idgce powodztwo oddala;
III. zasadza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 596,56 zl tytulem zwrotu czeSci kosztow procesu.
Sygn. akt IC 1708/13

UZASADNIENIE

Powdd A. S.wniost o zasadzenie od strony pozwanej (...)S.A. z/s w W.kwoty 5300 z} z ustawowymi odsetkami od dnia
prawomocnos$ci wyroku do dnia zaplaty oraz o zasadzenie kosztow procesu w tym kosztéw zastepstwa adwokackiego
w kwocie 1217 zl.

W uzasadnieniu pozwu podal, ze w 1988 r. zawarl ze strong pozwana umowe ubezpieczenia renty odroczonej, wplacit
jednorazowo (...) kwote

1 mln starych zlotych, za$ zaktad ubezpieczen zobowiazal sie po ukonficzeniu przez powoda 60 roku zycia tj. 12.02.2007
r. wyplaca¢ mu rente w wysoko$ci 14.420 zl starych zl. miesiecznie.

Wskutek hiperinflacji, jaka miala miejsce w roku 1989 $wiadczenie takze w dniu dzisiejszym pozbawione byloby
jakichkolwiek wartosci.

Fakt ten uznala strona pozwana waloryzujac przedmiotowe $wiadczenie do kwoty 179 zl wyplacanej od stycznia 2012 r.

Waloryzacja $§wiadczenia dokonana zostala przez strone pozwang w sposéb dowolny, gdyz 14.420 zl stanowilo w 1988
r. 27,16 % przecietnego wynagrodzenia, ktére wynosito wowczas 53.090 starych zlotych - wynagrodzenie netto w IV
kwartale 2012 r. wynosilo 2.635,40 zl a zatem zwaloryzowane §wiadczenie winno wynosi¢ 715,77 zl miesiecznie, za$
po uwzglednieniu $wiadczenia juz wyplaconego - 536,77 zl miesiecznie.



Poniewaz pow6d domaga sie rbéznicy pomiedzy Swiadczeniem urealnionym przez strone pozwang a
zrewaloryzowanym przez Sad za czas od grudnia 2012 r. do wrze$nia 2013 r. (10 miesiecy) to laczna jego wysokoéc

wynosi 5.367,70 zl.

Powdd wskazal, ze w tut. Sadzie zapadly wyroki zgodnie z jego zadaniem oraz w caloSci obciazajace strone pozwang
ryzykiem inflacji.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana wniosla o oddalenie powo6dztwa w caloSci i zasadzenie kosztow procesu
podnoszac, ze zadanie powoda wyplaty podwyzszonej renty, juz wcze$niej zwaloryzowanej przez pozwanego, nie
odpowiada przestankom sagdowej waloryzacji okre$lonej w art. 358 1 § 3 k.c., gdyz pozwany nie ponosi winy za skutki
inflacji jak tez pozwany nie moze ponosi¢ odpowiedzialno$ci za skutki deprecjacji pienigdza ponad miare.

Ponadto pozwana podniosla, ze nie zostala spelniona zasadnicza przestanka waloryzacji sadowej tj. w calym okresie
ubezpieczenia nie nastgpila istotna zmiana sily nabywczej pieniadza.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 18 sierpnia 1988 r. powod A. S.zawarl z P. - poprzednikiem prawnym strony pozwanej umowe ubezpieczenia
renty odroczonej nr polisy (...)z umoéwionym wiekiem 60 lat, ktéry powod osiagnal w dniu 12 lutego 2007 r.

Powo6d wnibst jednorazowo skladke w kwocie 1.000.000 starych zlotych, w zwiazku z czym mogl oczekiwac renty
miesiecznej w kwocie 14.420 zt.

/dowod: -przestuchanie powoda, k. 58 verte,

-kserokopia polisy nr (...), k. 53,

-kserokopia karty renty odroczonej, k. 22 akt sygn.(...),

- akta ubezpieczenia powoda, k. 49 i n. akt tut. Sadu sygn. (...)

Pismem z dnia 18.10.2011 r. strona pozwana przedstawila powodowi propozycje ugody poprzez waloryzacje
Swiadczenia do kwoty 468 zt miesiecznie, poczawszy od dnia 1 listopada 2011 r. oraz przy przyjeciu skutkow inflacji
w 75% przez(...)S.A.

Powod na powyzsze nie wyrazil zgody.
/dowdd: -przestuchanie powoda, k. 58 verte,
-pismo pozwanego z 18.10.2011 r., k. 26 akt tut. Sadu sygn. (...)

Pismem z dnia 17.05.2012 r. strona pozwana poinformowala powoda, ze nadal podtrzymuje propozycje ugodowa
przedstawiong w piSmie z 18.10.2011 r., za$ wysoko$c¢ raty miesiecznej od dnia 1.01.2012 r. wynosi 179 zl.

/dowod: -pismo strony pozwanej z 17.05.2012 1.,

k. 54/

Prawomocnym wyrokiem tut. Sadu w sprawach sygn. (...) zasadzono na rzecz powoda od strony pozwanej dochodzone
w w/w sprawach kwoty tytulem réznicy pomiedzy wplaconym $wiadczeniem ubezpieczeniowym a Swiadczeniem
naleznym po zwaloryzowaniu za okresy tam wskazane.

/dowdd: - wyrok SR w Klodzku z 28.03.2009 1. -

(),



- wyrok SR w Klodzku z 29.10.09 r. -

(.,

- wyrok SR w Klodzku z 28.01.2010 . 1. -

(.,

-wyrok SR w Ktodzku z 22.12.2010 1. -

(.,

-wyrok SR w Klodzku z 7.02.2012 1. -

()
Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z przepisem art. 3581 § 3 k.c. w razie istotnej zmiany sily nabywczej pieniadza po powstaniu zobowiazan
sad moze, po rozwazeniu interesow stron, zgodnie z zasadami wspoétzycia spolecznego, zmieni¢ wysoko$c¢ lub sposb
spelienia $wiadczenia pienieznego, chociazby byly ustalone w orzeczeniu lub umowie.

Wysoko$¢ nominalnej renty miesiecznej, okreslonej w umowie ubezpieczenia renty odroczonej, moze by¢ zmieniona
na podstawie art. 3581 § 3 k.c. (vide: uchwala SN z 10.04.1992 r. - III CZP 126/91).

Stan faktyczny przedmiotowej sprawy jest bezsporny

Zdaniem Sadu nie ulega watpliwoSci, ze po powstaniu wyzej opisanego zobowigzania wynikajacego z zawartej
przez strony umowy ubezpieczenia renty odroczonej w dniu 18.08.1988 r., nastapila istotna zmiana sily nabywczej
pieniadza.

Zgodnie z umowg strona pozwana zobowigzala sie wyplaci¢ powodowi, po osiagnieciu przez niego 60 lat - co
mialo miejsce 12 lutego 2007 r. - rente w wysokoSci 14.420 starych zlotych miesiecznie. Umowa ta poczatkowo
byla realizowana w warunkach wysokiej inflacji a nawet hiperinflacji i dla sprawy nie ma znaczenia jak dlugo to
zjawisko wystepowalo, gdyz przestanka waloryzacji jest spadek sily nabywczej pieniadza, ktory wystapil po powstaniu
zobowiazania a nie dlugotrwalo$¢ procesu inflacji.

Sposo6b waloryzacji, wskazany przez powoda, zastugiwal na uwzglednienie, a wynika on z poréwnania przwidywanej
do wyplaty renty w wysokosci 14.420 starych zlotych do $redniego wynagrodzenia miesiecznego z okresu zawarcia
umowy, ktére wynosilo 53.090 starych zlotych - MP z 1990 r., nr 21 poz. 171 i odniesienia tego wskaznika do
przecietnego wynagrodzenia netto z chwili wymagalno$ci roszczenia, tj. z IV kwartatu 2012 r., ktére wynosito 2637,78
7} (3690,30 zt brutto - MP 2013.88).

Kwota 14.420 st. zlotych stanowila w 1988 r. 27,16 % przecietnego wynagrodzenia.

Roéwnowarto$é 27,16% $redniego miesiecznego wynagrodzenia netto z dnia wymagalno$ci roszczenia, tj. IV kwartalu
2012 r. wynosi 716,42 zt (2637,78 zl x 27,16 %). Kwota ta stanowi zwaloryzowang wysoko$¢ miesiecznej raty naleznej
powodowi z tytulu zawartej umowy za okres dochodzony pozwem, tj. od grudnia 2012 r. do wrze$nia 2013 r.

Sad nie podzielil stanowiska powoda, aby w sprawie obciazy¢ ryzykiem inflacyjnym w caloéci strone pozwana, jak
rowniez by pozwana ponosila wylacznie skutki deprecjacji pieniadza.

Zgodnie z cyt. przepisem art. 3581 § 3 k.c. waloryzacja winna uwzgledni¢ interesy obu stron i zasady wspolzycia
spolecznego.



W ocenie Sadu zasadnym jest w sprawie obcigzenie ryzykiem inflacyjnym strony pozwanej w wysoko$ci 75% ,
poniewaz jako profesjonalista dzialajacy od wielu lat na rynku miala mozliwo$¢ podjecia dzialan dla zabezpieczenia
i zminimalizowania skutkéw inflacji, gdy tymczasem powdd, jako odbiorca $wiadczenia i jego konsument, takich
mozliwos$ci nie posiadal. Strona pozwana nie wykazala tez, by podjela takie dzialania.

Ponadto strona pozwana nie kwestionowatla przyjecia skutkdow inflacji w wysokosci 75%, co wynika wprost z jej pisma
z dnia 18.10.2011 r. zawierajacego propozycje ugody na kwote 468 zl.

Zdaniem Sadu réwniez wierzyciel musi liczy¢ sie z tym, ze takze on ponosi ujemne skutki inflacji i spadku wartoéci
pieniadza, w tym wypadku w wysoko$ci 25%.

Wobec powyzszego wyliczona kwota 716,42 zl winna by¢ zmniejszona o kwote 179,10 z} (716,42 7zl x 0,25%) do kwoty
537,32 zk.

Poniewaz strona pozwana wyplacala powodowi kwoty po 179 zl miesiecznie, nalezato o powyzsza kwote zmniejszyc
wyliczone $wiadczenie do kwoty 358,32 zt (537,32 z - 179 zl) a poniewaz powdd dochodzil $wiadczenia
zwaloryzowanego za okres 10 miesiecy, zasadzi¢ od strony pozwanej kwote 3583,20 zt (358,32 zl x 10 m-cy).

Poniewaz orzeczenie ma charakter konstytutywny Sad zasadzil odsetki od w/w kwoty od dnia nastepnego po
prawomocnos$ci wyroku.

Dalej idace powodztwo podlegato oddaleniu (pkt IT wyroku).

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. przy przyjeciu, ze powod wygral w 0.68 % (3583,20 :
5300), za$ strona pozwana wygrala w 0,32 %, nalezne koszty powodowi to 986 zt (0,68% x 1450 zl w tym 1200 z}
kosztow zastepstwa i 250 zl oplaty sadowej) nalezne koszty stronie pozwanej to 389,44 z1 (0,32% x 1217 - 1200 kosztéw
zastepstwa i 17 zt oplaty skarbowej od pelnomocnictwa) i przy stosunkowym rozdzieleniu tych kosztéw nalezalo
zasadzi¢ od pozwanego na rzecz powoda kwote 596,56 z} tytulem zwrotu czeéci kosztow procesu (pkt 11T wyroku).

W tym stanie rzeczy orzeczono jak w sentencji.



