Sygn. akt I C 1552/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 stycznia 2014 roku

Sad Rejonowy w Ktodzku Wydzial I Cywilny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSR Daria Ratymirska
Protokolant Daria Paliwoda

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 stycznia 2014 w Klodzku
sprawy z powodztwa P. 1. S. r. z/s w L.
przeciwko E. C.

o zaplate kwoty 252,34 z}

oddala powddztwo.

sygn. akt I C 1552/13

UZASADNIENIE

Strona powodowa P. 1. S.r.. z/s w L. wniosta pozew przeciwko E. C. o zaplate kwoty 252,34 zt z odsetkami ustawowymi
i kosztami procesu. W uzasadnieniu podala, ze w wyniku umowy cesji z dnia 17.10.2012r. nabyla od (...) S.A.
wierzytelno$¢, z tytulu Swiadczenia ustug, zwigzanych z umowag abonamentows, dochodzila od pozwanego zaplaty
za nieoplacony abonament w lacznej wysokoéci 252,34 zl, wraz z ustawowymi odsetkami, zgodnie z zalaczonym do
pozwu czeSciowym wykazem wierzytelnosci.

Pozwany nie stawil sie na rozprawie, nie ztozyl wyjaénien.
Sad ustalil:

Na podstawie umowy przelewu wierzytelnoSci z dnia 17.10.2012r. strona powodowa nabyla od (...) S.A. w
W. wierzytelnoSci pieniezne wgledem abonentéw, z tytulu niezaplaconych nalezno$ci, wynikajacych z uméw o
Swiadczenie ustug, w celu ich dalszej windykacji.

Dowdd: umowa przelewu wierzytelnosci (k-14v.-15).
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie. Sad nie przyjal za prawdziwe twierdzen powoda o okolicznoSciach
faktycznych, przedstawionych w pozwie, poniewaz budza one uzasadnione watpliwoSci.

Strona powodowa nie udowodnila faktéw, z ktéorych wywodzila skutki prawne, w postaci mozliwo$¢ zadania
zaplaty od pozwanego kwoty dochodzonej pozwem. Jej twierdzenia, jakoby nabyla wierzytelno$¢, przystugujaca
wzgledem pozwanego, w kwocie dochodzonej pozwem, pozostaly golostlowne. Na stronie powodowej spoczywal
ciezar udowodnienia, ze pozwany, wbrew warunkom umowy, zawartej z (...) S.A. w W., nie wykonal §wiadczenia,
polegajacego na oplacaniu abonamentu za dostep do programoéw telewizyjnych (art. 232 kpe w zw. z art. 6 ke).



Powod nie przedstawit zadnych dowoddéw, na okoliczno$é, ze jego poprzednikowi prawnemu w ogdle przystugiwala
taka wierzytelno$¢ wzgledem pozwanego - nie przedlozyl umowy, laczacej zbywce wierzytelnosci z pozwanym, ani
faktur, wymienionych w dolaczonym do pozwu, czeSciowym wykazie wierzytelnoSci. Poza brakiem wykazania istnienia
wierzytelno$ci wzgledem pozwanego z tytulu $wiadczenia ustug, zwigzanych z umowa abonamentows, w wysokoSci
252,34 zl, brakiem wykazania terminu wymagalno$ci §wiadczenia, a co za tym idzie - mozliwo$ci dochodzenia
odsetek, powod nie udowodnil, ze w ogble nabyl wierzytelno$é przystugujaca wzgledem pozwanego. Na podstawie
dowodow, zaoferowanych przez powoda, Sad ustalil jedynie, Zze na podstawie umowy przelewu wierzytelnoéci z dnia
17.10.2012r. strona powodowa nabyta od (...) S.A. w W. wierzytelnoSci pieniezne wgledem abonentow, z tytulu
niezaplaconych naleznosci, wynikajacych z uméw o Swiadczenie ustug, w celu ich dalszej windykacji. Nie przedlozyla
zarazem Zalacznika nr 1 - Wykazu wierzytelnoSci, wymienionego w art. 1 w.w. umowy, ktéry zawieral wierzytelnosci
objete ta umowa. Z umowy wynika, ze powod nabyt wierzytelno$ci pieniezne, bezsporne i wymagalne, wgledem
abonentéw (...) S.A. w W.. W niniejszej sprawie powdd nie wykazal ani faktu, ze pozwany byt abonentemC. P.,
ani tym bardziej, ze cigzyl na nim bezsporny i wymagalny dlug wzgledem zbywcy wierzytelnoSci. Dowodem na ta
okoliczno$é w zadnym razie nie moze by¢ "cze$ciowy wykaz wierzytelnosci" (k-20v.), ktéry, jako niepodpisany, nie
stanowi nawet dokumentu prywatnego (art. 245 kpc). Z samego zas$ faktu, ze strona powodowa sporzadzila dokument,
w postaci zawiadomienia o cesji wierzytelnoéci, adresowany do pozwanego, nie wynika fakt istotny, a mianowicie, ze
wierzytelno$é przeciwko pozwanemu w ogble istniala, nie wspominajac o jej wysoko$ci, tym bardziej, ze powo6d nie
wykazal, aby owo "zawiadomienie" w ogoble zostalo doreczone pozwanemu, w taki sposob, ze mogl sie on zapoznaé
z jego tredcia. Pismo to, jako dokument prywatny, stanowi jedynie dowdd tego, ze osoba, ktbra jej podpisala zlozyla
o$wiadczenie okreslonej tresci. Nie jest natomiast dowodem na fakt istotny dla rozstrzygniecia sprawy. Powod nie
przedstawil Sadowi faktur, wymienionych w "cze$ciowym wykazie wierzytelnosci", ani dokumentu o nazwie "nota
obcigzeniowa" na kwote 136,25 zl. Niezaleznie od tego, watpliwosi Sadu budzi rézny termin platnoéci tych faktur, co
nie znajduje uzasadnienia w umowie, laczacej poprzednika prawnego powoda i pozwanego. Brak takze uzasadnienia
dla wystawienia, "noty obciazeniowej" - powod nie wskazat podstawy prawnej ani faktycznej obcigzenia pozwanego
ta kwota, jak rowniez nie uzasadnit jej wysoko$ci, ani terminu zaplaty, oznaczonego na 29.07.2011r.

Sad nie znalaz} podstaw do dzialania z urzedu w celu poszukiwania dokumentéw, na poparcie twierdzen powoda, u
zbywcy wierzytelnoSci, w sytuacji, gdy strona powodowa dzialala przez profesjonalnego i do§wiadczonego w takich
sprawach pelnomocnika. Sad podziela poglad, wyrazony w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2000r., V
CKN 175/00, OSP 2001 r./7-8/116, iz dzialanie sadu z urzedu moze prowadzi¢ do naruszenia prawa do bezstronnego
sadu i odpowiadajacego mu obowigzku przestrzegania zasady rownego traktowania stron (art. 32 ust. 11 art. 45
ust. 1 Konstytucji RP). W uzasadnieniu powolanego orzeczenia wyrazono stanowisko, iz ani w toku postepowania
dowodowego, ani po wyczerpaniu wnioskow dowodowych stron, sad nie ma obowiazku ustalania, czy sprawa jest
dostatecznie wyjasniona do stanowczego rozstrzygniecia stosunku spornego i nieaktualny jest juz nakaz uzupeliania
z urzedu udzielanych przez strony wyja$nien i przedstawianych przez nie dowodow jak i dokonywania oceny stopnia
wyjaénienia sprawy. Powolanie dowodu przez sad z urzedu moze by¢ korzystne dla jednej ze stron, niekorzystne
natomiast dla strony przeciwnej. Przestrzegajac zasady réwnosSci stron, sad musi, o ile chodzi o powolywanie
dowodow, przestrzegaé rowniez zasady kontradyktoryjnosci, stosownie do ktorej strona moze m.in. powolywac
dowody i wypowiadac sie co do dowodéw powolanych przez przeciwnika (art. 21081 kpc). Sad powinien zatem przede
wszystkim dba¢ o to, aby kazda ze stron taka mozliwo$é uzyskala. Dzialanie przez sad z urzedu nie moze prowadzi¢ do
zastepowania strony w spekieniu jej obowigzkéw i moze mie¢ miejsce tylko w szczegdlnie wyjatkowych sytuacjach.
Sad nie dopatrzyl sie podstaw do uznania za taka sytuacji stron w niniejszej sprawie.



