Sygn. akt1C1533/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 marca 2014r.

Sad Rejonowy w Klodzku Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujgcym:

Przewodniczqcy SSR Andrzej J6zefowski

Protokolant Malgorzata Sypek

Ppo rozpoznaniu w dniu 27 marca 2014 roku w Klodzku
na rozprawie

sprawy z powddztwa B. 1. N. S. F. 1. Z. z siedziba w G.
przeciwko T. H.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego T. H. na rzecz strony powodowejB. 1. N. S. F. 1. Z. z siedzibg w G. kwote 2 293,47z1
(dwa tysiace dwiescie dziewieédziesiat trzy zlote 47/100) z odsetkami umownymi w wysokos$ci czterokrotnosci stopy
lombardowej NBP od dnia 6 czerwca 2013r. do dnia zaplaty;

II. zasadza od pozwanego na rzecz strony powodowej kwote 630z} tytulem zwrotu kosztow postepowania;
III. wyrokowi nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci.
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UZASADNIENIE

Strona powodowa B. I. N. S. F. I. Z. z siedziba w G. domagala sie zasadzenia w elektronicznym postepowaniu
upominawczym od pozwanego T. H. kwoty 2293,47 z} z umownymi odsetkami w wysoko$ci czterokrotnos$ci stopy
lombardowej NBP od dnia wniesienia pozwu tj. od dnia 6 czerwca 2013 r.

W uzasadnieniu pozwu strona powodowa podala, ze w dniu 06.12.2008 r. pozwany zawart z (...) Bank S.A. umowe
kredytu gotowkowego numer (...).

Wobec braku splaty zadluzenia wierzytelno$¢ wynikajaca z opisanej wyzej umowy zostala sprzedana na rzecz powoda
na mocy umowy sprzedazy wierzytelnosci zawartej z (...) Bank S.A. w dniu 30.11.2012 T.

Powod nabyl wierzytelno$c w lacznej kwocie 2.184,62 z1, w tym: a) 1.037,30 z} tytutem kapitalu; b) 807,85 zl tytulem
odsetek umownych, naliczanych przez Bank w wysoko$ci zgodnej z treécia zawartej z pozwanym umowy kredytu
gotowkowego, w okresie od dnia jej zawarcia do dnia sprzedazy wierzytelno$ci na rzecz powoda; ¢) 339,47 zl tytulem
kosztow poniesionych przez Bank w zwigzku z uruchomieniem oraz biezaca obstuga kredytu (prowizje, ubezpieczenia
iinne biezace oplaty ), monitoringiem platnosci (koszty upomnien telefonicznych i pisemnych) oraz tytulem kosztow
dzialan windykacyjnych podejmowanych przez bank po dniu wypowiedzenia umowy (koszty windykacji pisemnej,
telefonicznej i bezposredniej), w wysokoéci zgodnej z treScig umowy kredytu gotéwkowego.



Zawierajagc umowe, z ktérej wynika dochodzone pozwem roszczenie, pozwany zgodzil sie na wszystkie
jej postanowienia, w tym na warunki dotyczace naliczania odsetek oraz kosztéw monitoringu i czynnoéci
windykacyjnych.

Z uwagi na to, iz pozwany nie regulowal terminowo swoich zobowigzan, poprzedni wierzyciel w dniu 21.09.2009 r.
wypowiedzial pozwanemu zawartg z nim Umowa i wezwal go do splaty zaleglych naleznosci.

W zwigzku z tym, ze pozwany w dalszym ciagu nie podejmowal splaty zadluzenia, poprzedni wierzyciel wystawil
przeciwko niemu Bankowy Tytul Egzekucyjny (dalej: BTE) i wszczal na jego podstawie postepowanie egzekucyjne.
Postepowanie egzekucyjne prowadzone na wniosek poprzedniego wierzyciela nie doprowadzito do splaty zadluzenia.

Nakazem zaplaty z dnia 2 sierpnia 2013 r. Sad Rejonowy Lublin-Zachéd w Lublinie nakazal pozwanemu , aby zaplacil
stronie powodowej dochodzona kwote z umownymi odsetkami w wysokoSci czterokrotnos$ci stopy lombardowej NBP
od dnia 6 06 2013 r.

Pozwany wniost sprzeciw od powyzszego nakazu zaplaty podnoszac zarzut przedawnienia roszczenia.

Postanowieniem z dnia 10 wrzeénia 2013 r. Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie stwierdzil skuteczne wniesienie
sprzeciwu i utrate mocy nakazu zaplaty w catoSci oraz przekazal sprawe do rozpoznania do Sadu Rejonowego w
Klodzku.

Pozwany T. H. na rozprawie w dniu 27 marca 2014 r. uznal powodztwo w calosci.
Sad zwazyl:

W myél art. 213 § 2 k.p.c. Sad jest zwigzany uznaniem powodztwa, chyba Ze uznanie jest sprzeczne z prawem lub
zasadami wspolzycia spotecznego albo zmierza do obej$cia prawa, co w sprawie nie zachodzi. Juz bowiem jest od
razu widoczne, ze do przedawnienia roszczenia strony powodowej nie doszlo, wobec przerwy biegu przedawnienia
spowodowanej wszczeciem postepowania egzekucyjnego na podstawie bankowego tytutu egzekucyjnego.

Powyzsze skutkowalo zasadzeniem na rzecz strony powodowej dochodzonej kwoty wraz z odsetkami umownymi.
O kosztach procesu orzeczono zgodnie z regula z art. 98 k.p.c.

Poniewaz wyrok zasadzal roszczenie uznane przez pozwanego, Sad nadal wyrokowi z urzedu rygor natychmiastowe;j
wykonalnoéci (art. 333 § 1 pkt 2 k.p.c.).

Biorac powyzsze pod uwage orzeczono jak w sentencji.



