Sygn. akt I C 1166/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 pazdziernika 2014 r.

Sad Rejonowy w Ktodzku, I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSR Ewa Karp

Protokolant: Ewelina Swirta

po rozpoznaniu w dniu 7 pazdziernika 2014 r. w Ktodzku

sprawy z powodztwa T. A.

przeciwko K. D.i B. D.

o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym
I. oddala powd6dztwo;

II. zasadza od powoda T. A.solidarnie na rzecz pozwanych K. D.i B. D.tytulem zwrotu kosztéw procesu kwote 4.556,04
z} (cztery tysiace piecset pietdziesiat sze$c¢ zlotych 04/100).

Uzasadnienie I C 1166/13

Powod T. A.wnidst o ustalenie tredci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym, w ten sposob by : w dziale
IT ksigg wieczystych o numerach (...)ORAZ (...), dokonaé¢ zamiast wpiséw prawa wlasnosci tych nieruchomosci B.
jako wlasciciela, wpisa¢ prawo wlasnoéci tej nieruchomosci na rzecz K. D.i B. D., jako wspdlwlasnoéci majatkowej
malzenskie;j.

Powod wnidst by zabezpieczy¢é powddztwo na podstawie ust.2 art. 10 ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o ksiegach
wieczystych i hipotece przez wpisanie w dzialach III ksiag wieczystych nieruchomosci, ktérych dotyczy pozew,
ostrzezenia o wszczeciu niniejszej sprawy o uzgodnienie stanu prawnego ujawnionego w ksiedze wieczystej z
rzeczywistym stanem prawnym.

W uzasadnieniu pozwu powo6d wskazal, ze wraz z pozwanym K. D.na poczatku 1995 roku rozpoczal rozmowy o
zalozeniu spolki produkujace;j folie, a pozwany w kwietniu 1995 roku zaproponowal réwniez E. Z.rozpoczecie wspolnej
produkgji folii, a poniewaz ani pozwany K. D.ani E. Z.nie posiadali stosownych érodkéw finansowych, to powod w
celu zabezpieczenia udzielonej pozyczki w kwocie 30 000 USD zazadal wystawienia weksla, ktory wystawil i podpisat
E., a poreczyli R. Z. (1)i K. D., a pozwana B. D.miala poreczy¢, ale odwlekala poreczenie na wekslu i ostatecznie go
nie zlozyla.

Powod wskazal, ze przez Sad w Warszawie wydany zostal nakaz zaplaty przeciwko malzonkom Z. i malzonkom
D. i zarzucil, Ze pozwani zataili przed nim okoliczno$¢ zawarcia umowy majatkowej malzenskiej, na mocy ktorej
wszelkie ruchomoéci i nieruchomogci nabywala do majatku B. D. aby w przyszlo$ci uniemozliwi¢ powodowi skuteczne
dochodzenie zaplaty kwoty pozyczki.

Powod uzasadnil, ze caloksztalt okoliczno$ci sprawy wskazuje na dzialanie przez pozwanych z powzietym z gory
zamiarem pokrzywdzenia Powoda.



Nadto po ustanowieniu przez powoda pelnomocnika, w piSémie procesowym z dnia 16 lipca 2014 roku, powdd
podkreslil, ze najistotniejsza w sprawie jest okoliczno$¢, ze wierzytelno$¢ dochodzona uprzednio przez powoda
powstala w lipcu 1995 roku, a dluznicy dopiero 9 maja 1997 roku zawarli notarialna umowe wylaczajaca wsp6lnoéé
ustawowa malzenska, a zgodnie z doktryna otrzymanie przez wierzyciela wiadomo$ci o zawarciu umowy majatkowej
i jej rodzaju umozliwia malzonkom ( dluznikom) skuteczne powolywanie sie wzgledem wierzyciela na wylaczenie
ta umowa wspoélnoSci ustawowej ( art4y par,2 kro)wtedy, gdy otrzymal on taka wiadomo$¢é przed powstaniem
wierzytelno$ci , a w przedmiotowej sprawie pierwsze bylo powstanie wierzytelnosSci, nastepnie doszlo do pomiedzy
dluznikami do wylgczenia majatkowego ustroju malzenskiego na zasadach wspolnoéci i umowne wylaczenie
wspoélnoSci ustawowej — w przeciwienstwie do zniesienia wspdlnoSci wyrokiem sgdu- jest nieskuteczne wobec
wierzyciela, jezeli nastgpilo po powstaniu wierzytelnosci.

Pozwani wnie$li o oddalenie powodztwa wskazujac, ze powdd T. A.w dniu 6 lipca 1995 roku udzielil pozyczki w
wysokosci 100 000 zl pozwanemu K. D.i E. w celu rozwiniecia prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej w formie spotki
cywilnej, a E. Z.wystawil weksel, ktory poreczyli R. Z. (2)i K. D.. Pozwani wskazali, ze wobec fiaska planowanego
wspolnego przedsiewziecia gospodarczego w ramach spoélki cywilnej poszerzonej o powoda, powdd wystapil z
powddztwem o zaplate pozyczki przeciwko pozyczkobiorcom oraz poreczycielom i nakazem zaplaty z 9 wrzesnia 1996
roku, wydanym przeciwko K. D.oraz E.i R. Z. (2)Sad Rejonowy dla Warszawy-M.w W.zasadzil dochodzona kwote
100 000 zl na rzecz powoda, a nastepnie postanowieniem z dnia 19 lutego 1998 roku nadal klauzule wykonalno$ci
wskazanemu nakazowi przeciwko B. D..

Pozwani wskazali, ze umowa zawarta w formie aktu notarialnego z 9 maja 1997 roku K. i B. D. wylaczyli wspolno$é
ustawowa malzenska i po zawarciu umowy wylaczajacej wspolnosé ustawowa matzenska pozwana B. D. nabyla trzy
nieruchomoéci, a we wszystkich umowach sprzedazy wskazane jest, ze nabycia dokonala z majatku osobistego B. D..

Pozwani dodali, ze pow6d w przeszlo$ci kierowal juz egzekucje do nabytych przez pozwana nieruchomosci, ale byly one
nieskuteczne, a odstanowieniem z dnia 20 maja 2002, wydanym w sprawie (...), roku Sad Rejonowy w Ktodzku uchylil
czynno$¢ Komornika, polegajaca na wpisie wzmianki o toczacej sie egzekucji z nieruchomosci , dla ktorej urzadzona
jest ksiega wieczysta (...),wskazujac w uzasadnieniu postanowienia, ze nieruchomo$¢ ta pozwana nabyla ze $rodkow
pochodzacych z majatku osobistego.

Pozwani, po zloZeniu pisma procesowego przez pelnomocnika powoda, wskazali, ze w czasie udzielenia pozyczki K.
D.iE. Z., ktérzy bez udzialu swych zon zmierzali do prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej , co wynika z treci umowy
pozyczki z dnia 6 lipca 1995 roku, powod nie domagat sie w ogoble udzielenia poreczenia przez B. D., a poreczycielem
pozyczki udzielonej przez powoda E. Z.zostal K. D..

Pozwani wskazali nadto na brak podstawy materialno prawnej do dokonania zmian w dziale II ksigg wieczystych
albowiem do stosunkéw majatkowych matzonkoéw, opartych w dniu wejsScia w zycie ustawy na umowie majatkowe;j
malzenskiej, stosuje sie nadal przepisy obowigzujace w dacie zawarcia umowy, w tym przypadku przepis art.
47 par.2 kro w brzmieniu powolanym przez powoda. Pozwani wskazali, ze rola tego przepisu nie jest ustalenie
materialno prawne, ze dana nieruchomo$¢ objeta jest wspolno$cia malzeniska, wbrew zawartej umowie, ale
udzielenie wierzycielowi ochrony w celu mozliwosci skierowania egzekucji do majatku osobistego dluznika, ktora to
nieruchomo$¢, gdyby nie zawarta umowa malzeniska majatkowa, o ktorej wierzyciel nie wiedziat przed powstaniem
wierzytelnoéci , wchodzilaby do majatku wspdlnego malzonka i jego dluznika. Pozwani wskazali, ze przepis ten nie
stanowi podstawy zanegowania skutkow umowy majatkowej wylaczajacej wsp6lnosé ustawowa miedzy matzonkami
i nie stanowi podstawy wpiséw wlascicieli w dzialach II. Pozwani wskazali, ze z momentem zawarcia umowy
wylgczajacej ustrdj wspolnosci ustawowej, to jest z dniem 9 maja 1997 roku, pozwani nie maja majatku wspdlnego, lecz
majatki osobiste, w ramach ktorych od tej daty nabywaja poszczegolne skladniki majatkowe, a nabycie przez pozwana
B. D. wszystkich nieruchomosci, ktérych dotyczy roszczenie powoda nastapilo po zawarciu umowy wylaczajacej
ustroj wspolnosci ustawowej z pozwanym i do majatku osobistego pozwanej, a wpisy widniejace w dzialach II ksiag
wieczystych, w ktorych widnieje wylacznie B. D., sg prawidlowe.



Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powod T. A.zawart umowe pozyczki z E. Z.i K. D.w dniu 6 lipca 1995 roku na kwote 100 000 zl, a pozyczkobiorcy
zobowigzali sie przyjac¢ powoda jako pozyczkodawce do Spolki. Zabezpieczeniem umowy byl weksel wystawiony przez
E. Z.. Wobec nie splacenia pozyczki i nie zrealizowania zamierzonej dzialalnosci spétki powod wystapit do Sadu i
uzyskal nakaz zaplaty przeciwko pozwanemu K. D.i malzonkom Z.na 100 000 z} z odsetkami od 7 listopada 1995 roku.
Od wydania nakazu powod, pomimo wszczetych postepowan egzekucyjnych, nie zaspokoil swoich roszczen.

Dowdéd:

- umowa k- 11

- weksel k- 9

- nakaz zaplaty SR Warszawa - Mokotow w Warszawie K- 6
- przestuchanie stron k- 119, 174-175

- postanowienie SR w Ktodzku K- 79-80

- postanowienie Sadu Okregowego w Swidnicy k- 107-109

Wyrokiem z dnia 12 maja 1999 roku E. Z.zostal uznany za winnego tego, ze w dniu 17 stycznia 1997 i w okresie
od 17 stycznia 1997 roku do 5 marca 1997 roku przywlaszczyl sobie 25 000 zl na szkode wspdlnika pozwanego
K. D.sprzedajac majatek spotki wartosci 50 000 zl, podrobil umowe sprzedazy i przedstawil ja w postepowaniu
egzekucyjnym oraz udaremnil wykonanie nakazu zaplaty SR Warszawa - Mokotoww Warszawie, zbywajac wytlaczarke
podlegajaca zajeciu w drodze postepowania egzekucyjnego.

Dowéd:
- wyrok k- 279 i 306 - akta sprawy (...)

Pozwana B. D.jest wlascicielka nieruchomosci opisanych w ksiegach wieczystych (...)nabytej w dniu 22 maja 2000,
(...)nabytej w dniu 25 listopada 2009, (...), nabytej w dniu 14 czerwca 2010 roku. Nieruchomosci te nabyta z majatku
osobistego, informujac Notariuszy o umowie o wylgczeniu wspodlnosci ustawowej z mezem K. D..

Dowdéd:

- odpisy z KW (...), (...), (...) k-32-39

- akty notarialne k- 121-127

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad zwazyl, co nastepuje:

Roszczenie nie zastluguje na uwzglednienie w zwigzku z brakiem przestanek wymaganych przepisem art. 10. 1.Ustawy
z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece.

Przepis wskazany stanowi: W razie niezgodno$ci miedzy stanem prawnym nieruchomosci ujawnionym w ksiedze
wieczystej a rzeczywistym stanem prawnym osoba, ktorej prawo nie jest wpisane lub jest wpisane blednie albo jest
dotkniete wpisem nieistniejacego obciazenia lub ograniczenia, moze zada¢ usuniecia niezgodnoSci.

W uchwale z dnia 15 marca 2006 r. III CZP 106/05 Sad Najwyzszy wskazal: Powddztwo o usuniecie niezgodnoSci
miedzy stanem prawnym nieruchomosci ujawnionym w ksiedze wieczystej a rzeczywistym stanem prawnym moze
wytoczy¢ tylko osoba uprawniona do zlozenia wniosku o dokonanie wpisu w ksiedze wieczystej (art. 10 ustawy z dnia



6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece, jedn. tekst: Dz. U. z 2001 r. Nt 124, poz. 1361 ze zm. i art. 6262 §
5k.p.c.).

Interes prawny — jak wskazuje uzasadnienie uchwaly- jest samodzielng przestanka powddztwa jedynie wéwczas, gdy
tak stanowi przepis prawa. Takim przepisem jest wlaénie art. 189 k.p.c., z ktérego jednoznacznie wynika, ze Zrodlem
legitymacji procesowej przy powo6dztwie o ustalenie jest interes prawny. Poglad, jakoby powddztwo przewidziane w
art. 10 ust. 1 u.k.w.h. bylo odmiang powb6dztwa o ustalenie, nie jest trafny. Opiera sie on na budzgcym zastrzezenie
zalozeniu, ze zasadniczym warunkiem powodztwa wytoczonego na podstawie tego przepisu jest rowniez ustalenie
przez sad istnienia prawa powoda, ktore nie jest wpisane do ksiegi wieczystej lub jest wpisane blednie, badz tez
ustalenie nieistnienia obciazenia lub ograniczenia dotykajacego prawa powoda wpisanego do ksiegi wieczyste;.

Nalezy mie¢ na wzgledzie przyjeta w tym przepisie konstrukcje wiazaca uzgodnienie z wpisem, co wskazuje na
synchronizacje unormowania legitymacji do wytoczenia powoddztwa z legitymacja do zlozenia wniosku o wpis w
ksiedze wieczystej. W konsekwencji trzeba przyjaé, ze te same osoby, ktdre moga zlozy¢ wniosek o dokonanie wpisu
(art. 626 2 § 5 k.p.c.), sa legitymowane do wytoczenia powddztwa przewidzianego w art. 10 ustawy o ksiegach
wieczystych i hipotece,

a wiec wlasciciel nieruchomosci, uzytkownik wieczysty, osoba, na ktorej rzecz wpis ma nastgpié, albo wierzyciel, jezeli
przystuguje mu prawo, ktoére moze by¢ wpisane w ksiedze wieczystej.

Sens art. 10 cytowanej ustawy mozna odczyta¢ dopiero w powigzaniu z art. 626 2 § 5 k.p.c., co uzasadnia przyjecie,
iz powodztwo o usuniecie niezgodnoSci miedzy stanem prawnym nieruchomosci ujawnionym w ksiedze wieczystej a
rzeczywistym stanem prawnym moze wytoczy¢ tylko osoba uprawniona do zlozenia wniosku o dokonanie wpisu w
ksiedze wieczystej w rozumieniu art. 626 2 § 5 k.p.c. Rozwigzanie to jest zgodne z celem omawianego postepowania
o uzgodnienie i tworzy sp6jno$¢ merytoryczng art. 10 u.k.w.h. nie tylko z art. 6262 § 5 k.p.c., ale takze z art. 31 ust.
2 u.k.w.h.

Zgodnie z art Art. 626 2. § 5. k.p.c. Wniosek o dokonanie wpisu moze zlozy¢ wlaSciciel nieruchomosci, uzytkownik
wieczysty, osoba, na rzecz ktérej wpis ma nastapic, albo wierzyciel, jezeli przystuguje mu prawo, ktére moze byc
wpisane w ksiedze wieczyste;j.

Powo6d wskazuje jako podstawe prawng zadania okoliczno$ci szczegdtowo opisane w pozwie, piSmie przygotowawczym
ustanowionego pelnomocnika, przestuchaniu przed Sagdem w Warszawie i zlozonych pismach.

Opisane przestuchanie i pisma opierajg sie na twierdzeniu powoda, ze pozwani od poczatku dzialali z zamiarem
pokrzywdzenia wierzyciela i usuwali majgtek, a temu celowi miata shuzy¢ takze umowa znoszgca wspolnoéé majatkowa
malzonkéw D., co stanowi podstawe zmiany wpiséw w dzialach II ksigg wieczystych nabytych nieruchomosci przez
wpisanie w miejsce B. K. D. i B. D. na prawach wspo6lnoéci majatkowej malzenskiej.

Dokonane w sprawie ustalenia, opisane w stanie faktycznym sprawy, uzasadniajg przyjecie braku zasadno$ci roszczen
powoda i nieprawidlowego sformulowania ewentualnych roszczen.

Niezgodno$¢ wpisu moze by¢ usunieta w procesie o uzgodnienie stanu prawnego na podstawie art. 10. Ustawy o
ksiegach wieczystych i hipotece. Stan prawny, jaki ma by¢ w ksiedze wieczystej ujawniony, musi by¢ wykazany
dokumentem $wiadczacym o istnieniu pewnego stanu prawnego nieruchomosci. Stan ten nie moze wynikaé z
twierdzen os6b zainteresowanych.

SN w wyroku z dnia 21 marca 2001 r., III CKN 1214/98 (OSNC 2001, nr 11, poz. 165), stwierdzil, ze uwzglednienie
powodztwa z art. 10 moze nastapic tylko wowczas, gdy ustalony przez sad rzeczywisty stan prawny okaze sie tozsamy
ze stanem objetym zadaniem pozwu.



Ciezar dowodu, ze rzeczywisty stan prawny nieruchomosci jest inny niz ujawniony w ksiedze wieczystej, spoczywa na
powodzie, a tego obowigzku powdd nie zrealizowal.

Na podstawie przestuchania stron, aktéw notarialnych dotyczacych nabycia nieruchomosci bedacych przedmiotem
sprawy, odpisoéw z ksigg wieczystych nieruchomo$ci oraz orzeczen Sadéw Rejonowych i Sagdu Okregowego, Sad ustalil,
ze wszystkie nieruchomosci objete pozwem nabyte zostaly przez B. D. po powstaniu wierzytelnosci, po wydaniu nakazu
zaplaty i po pierwszym z prowadzonych postepowan egzekucyjnych oraz po wyroku w sprawie karne;j.

Pozwana nabyta przedmiotowe nieruchomosci w roku 2000, 2009 i 2010.W kazdym z aktéw notarialnych powolata
sie na wylaczenie wspdlnosci ustawowej z mezem K. D.umowa z 9 maja 1997 roku, wskazujac, ze nabycia dokonuje
z majatku osobistego.

Powolywany przez powoda przepis Kodeksu Rodzinnego, w brzmieniu obowiazujacym do 20 stycznia 2005 roku,
wskazuje: art. 47. § 1. Malzonkowie moga przez umowe wspolno$¢ ustawowg rozszerzy¢, ograniczy¢ lub wylgczy¢.
Umowa powinna by¢ zawarta w formie aktu notarialnego. Mozna ja zawrze¢ takze przed zawarciem malzenistwa.§ 2.
Malzonkowie moga powolywaé sie wzgledem osdb trzecich na rozszerzenie, ograniczenie lub wylaczenie wspolnosci
tylko wtedy, gdy zawarcie przez nich umowy majatkowej oraz jej rodzaj byly tym osobom wiadome.

Orzecznictwo SN podkresla konieczno$é Scistej wykladni art. 47 1 k.r.o., / , a wezeéniej art. 47 § 2 k.r.o./, oznacza to
jego zastosowanie wylacznie do intercyz, a nie do innych umow zawieranych przez malzonkéw, m.in. umoéw o podziat
majatku wspolnego (por. wyrok SN z dnia 8 stycznia 2008 r., III KK 368/07, Biuletyn Prawa Karnego 2008, nr 2,
s. 15; wyrok SN z dnia 28 kwietnia 2004 r., III CK 469/02, OSNC 2005, nr 5, poz. 85). Zgodnie z tym ostatnim
wyrokiem wierzyciel malzonka nie moze powolywaé sie na ochrone z art. 47 1 k.r.o. w przypadku umownego podziatu
majatku po zawartej intercyzie. Zgodnie z teza wyroku SN z dnia 9 wrzeénia 2011 r., I CSK 616/10, LEX nr 1055017:
"Przewidziana w art. 471 k.r.o. ochrona os6b trzecich odnosi sie wylacznie do uméw malzenskich majatkowych i nie
moze by¢ rozszerzona na inne rodzaje umow.

W uzasadnieniu wyroku z dnia 9 wrze$nia 2011 r., I CSK 616/10, LEX nr 1055017, SN podkre§lil, ze: "W przypadku
przesunie¢ z majatku wspdlnego do majatku odrebnego jednego z malzonkoéw wierzycielowi przystuguje ochrona na
ogoblnych zasadach przewidzianych w art. 591 527 § 1 k.c."

Zgodnie z tezg wyroku SN z dnia 28 kwietnia 2004 r., III CK 469/02, OSNC 2005, nr 5, poz. 85: "1. Przewidziana
w art. 47 § 2 k.r.o. ochrona intereséw osdb trzecich ma zastosowanie tylko do malzeniskich uméw majatkowych
wymienionych w art. 47 § 1 k.r.o. 2. Umowa o podzial majatku wspolnego po ustaniu ustawowej wspolnoSci
malzenskiej zawarta z pokrzywdzeniem wierzycieli moze by¢ przez niego zakwestionowana skarga paulianska (art.
527 k.c.)".

Wszystkie powolane orzeczenia i poglady, a takze sam przepis art. 47 par 2 Kodeksu Rodzinnego, nie znajduja
zastosowania w przedmiotowej sprawie, wobec tresci roszczenia, ktorym powod zmierza do zmiany wpisow w ksiegach
wieczystych.

Powdd nie wykazal, by wlascicielem bedacych przedmiotem pozwu nieruchomosci, byt obok B. D. jej maz K., a zatem
nie wykazal by stan prawny nieruchomosci byl inny niz wynikajacy z ksiegi wieczystej.

W tegorocznych orzeczeniach Sadu Najwyzszego przedstawione zostaly aktualne poglady zwigzane z realizacja
roszczen z art. 10 cytowanej ustawy.

W wyroku z dnia 19 listopada 2004 r. IT CK 152/04, Sad Najwyzszy wskazal:, ze przepis art. 10 ust. 1 u.k.w.h. zaweza
krag podmiotéw czynnie legitymowanych wylacznie do os6b, ktérych prawo nie jest wpisane lub jest wpisane blednie,
albo jest dotkniete wpisem nieistniejacego obcigzenia lub ograniczenia. Tak okre$lony ustawowo krag uprawnionych
do wystapienia z powodztwem przewidzianym w art. 10 ust. 1 u.k.w.h. wyznacza tez ksztalt mozliwego do zgloszenia
w jego ramach zadania. Pow6d moze wiec domagac sie wpisania swojego prawa, ktére dotad nie byto wpisane, moze



zadaé poprawnego wpisania swego prawa w miejsce dotychczas blednie wpisanego prawa, a wreszcie moze zadac
skorygowania blednie wpisanego obcigzenia lub ograniczenia jego prawa.

2. Przewidziane w art. 10 u.k.w.h. powodztwo nie moze by¢ traktowane jako uniwersalny instrument prawny stuzacy
do regulowania stanu prawnego w nieograniczonym podmiotowo zakresie, a jedynie do usuwania niezgodno$ci
stanu prawnego nieruchomosci ujawnionego w ksiedze wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym, co oznacza, ze
po obu stronach takiego sporu musza wystapi¢ podmioty powotujace sie na przystugujace im prawo do tej samej
nieruchomosci lub jej czesci.

3. Dzialanie w zlej wierze nie jest materialno prawna przestanka dochodzenia powddztwa o ustalenie na podstawie
art. 189 k.p.c. / LEX nr 512049/.

W postanowieniu z dnia 26 marca 2014 r. V CSK 686/13, wskazano takze, ze jedynym w zasadzie sposobem wzruszenia
domniemania prawnego z art. 3 ust. 1 u.k.w.h., w my$l ktérego prawo jawne z ksiegi wieczystej jest wpisane zgodnie
7z rzeczywistym stanem prawnym jest powddztwo o uzgodnienie stanu prawnego nieruchomosci oparte na art. 10
u.k.w.h.

Sporem o prawo wlasnoSci przewidzianym w art. 618 § 1 zdanie pierwsze k.p.c. moze by¢ sprawa o uzgodnienie tresci
ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym. Trzeba jednak podkresli¢, ze spor ten moze by¢ rozstrzygany w
postepowaniu o zniesienie wspotwlasnoséci tylko miedzy wspotwlascicielami, a nie miedzy nimi a osobami trzecimi.

Sporem w rozumieniu art. 618 § 1 k.p.c., nalezagcym do trybu procesowego, jest kazdy spoér o prawo wlasnosci
toczacy sie tylko pomiedzy wspotwlascicielami, ktorego rozstrzygniecie moze przesadzié, ze osoba wystepujaca jako
wspolwlasciciel rzeczy nie jest w ogole wspdlwladcicielem lub ze przystlugujacy jej udzial ma inng warto$é¢ niz
deklarowana. LEX nr 1486679

Powolane orzeczenia pozwalaja na uzasadnione przyjecie, ze w tego rodzaju sporach ciezar dowodu, ze rzeczywisty
stan prawny nieruchomosci jest inny niz ujawniony w ksiedze wieczystej, spoczywa na powodzie, a tego obowiazku
powdd nie zrealizowal.

W przedmiotowej sprawie powod nie wykazal, by prawo wlasnosci przystugiwalo innym osobom poza B. D., co stanowi
przyczyne oddalenia powodztwa.

Majac na wzgledzie poczynione ustalenia i opisang analize Sad nie znalazl podstaw do uwzglednienia powbdztwa, o
kosztach orzeczono po myéli art.. 98



