Sygn. akt I C 1108/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 kwietnia 2014 r.
Sad Rejonowy w Klodzku, I Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: SSR Ewa Karp
Protokolant: Ewelina Swirta
po rozpoznaniu w dniu 24 kwietnia 2014 r. w Klodzku
sprawy z powodztwa (...)(...Jw W.
przeciwko S. O.
o zaplate 1.014,43 z}
I. oddala powd6dztwo;

II. zasadza od strony powodowej na rzecz Kancelarii adw. A. D. tytulem kosztoéw zastepstwa procesowego
pelnomocnika pozwanego ustanowionego z urzedu kwote 332,10 zl (trzysta trzydziesSci dwa zlote 10/100);

ITI. nakazuje stronie powodowej by uiScila na rzecz Skarbu Panstwa — kasa tut. Sadu tytutem kosztéw wynagrodzenia
bieglego tymczasowo poniesionych przez Skarb Panstwa kwote 349,22 zt (trzysta czterdzieSci dziewie¢ zlotych
22/100).

IC-upr (...)

UZASADNIENIE

Strona powodowa (...) (...) w W. wniosla pozew w elektronicznym postepowaniu upominawczym przeciwko
pozwanemu S. O. o zaplate kwoty 1014,43 zl wraz z odsetkami ustawowymi i kosztami postepowania. W uzasadnieniu
wskazala, ze pozwanego lgczyla umowa z (...) (...) o $wiadczenie ushug telekomunikacyjnych, a strona powodowa
wystawila wyciag z ksiegi rachunkowej funduszu , ktéry to dokument stanowi dowdd w zakresie dokonania przelewu
wierzytelno$ci.

W dniu 26 czerwca 2013 r. w sprawie o sygn. akt (...) Referendarz Sadowy w Sadzie Rejonowym Lublin — Zachéd w
Lublinie wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, zgodnie z zagdaniem pozwu.

Pozwany S. O. zlozyl sprzeciw od opisanego powyzej nakazu..

Strona powodowa w dniu 30 wrze$nia 2013 r. zlozyla pozew na urzedowym formularzu wnoszac o zasadzenie od
pozwanego kwoty 1014, 43 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:
W dniu 6 lutego 2012 roku pozwany S. O. zawarl umowe o §wiadczenie ustug telekomunikacyjnych z firma (...).

Dowéd:



- umowa K- 41-50

Porozumieniem z dnia 22 stycznia 2013 (...) zawarla umowe z O. i umowa z 28 wrze$nia 2012 pomiedzy O. a strong
powodowa zawarta zostala umowa przelewu wierzytelnos$ci dotyczaca bylych abonentéw cedenta zwanych dluznikami
wynikajace z nieplacenia naleznoSci gléwnych i odsetek z tytulu Swiadczenia ustug telekomunikacyjnych. W umowie
wskazano, ze cedent nie ponosi odpowiedzialnosci za niewyplacalno$é dtuznikow.

Dowod:

umowa K- 35-37

W dniu 13 marca 2013 wierzyciel (...)J. D. wystawil wezwanie do zaplaty 1004, 62 zl.
Dowod:

pismo K- 51

Pozwany S. O. ma obecnie 48 lat, ma dwoje dzieci, nie jest osoba ubezwlasnowolniona, utrzymuje rodzine. Jego zona
ijeden z syn6w obecnie pracuja, wczesniej nie pracowali.

Pozwany choruje psychicznie od 10 lat i w okresie nasilenia choroby nie§wiadomie zawiera umowy i dokonuje dziatan
ktorych nie jest $wiadomy.

Pozwany od 2004 roku mial trzy nawroty choroby psychicznej. W 2004 roku, trwato to ponad 40 dni, przebywal w
Szpitalu w S., rozpoznano schizofrenie, przed pobytem w szpitalu z powodu zabrania pily sasiadowi i uruchomieniu
traktora kuzyna zostal oskarzony. W 2007, trwalo to ponad miesigc, zostal umieszczony w Szpitalu. Trzeci nawrét
nastapil na przelomie stycznia i lutego 2012 roku, kiedy kierowal pojazdem po spozyciu alkoholu, wzial pozyczki
w roznych bankach postugujac sie nieaktualnym dowodem osobistym / mial dwa dowody. W tym okresie wykonal
bardzo wiele polaczen telefonicznych i nie byt w stanie zaplaci¢ rachunku. Za porada starszego syna po nawrocie
choroby z 2012 roku pozwany leczyl sie w Szpitalu (...) we W. od marca 2012 roku, gdzie byl badany przez psychiatrow.
Pozwany zostal umieszczony w Szpitalu (...) we W. bez swojej zgody z powodu wypowiadanych grozb, agresji,
wielomoéwnoSci, skracania dystansu. Byl tam hospitalizowany od 8 marca 2012 do 5 kwietnia 2012 roku.

W 2012 roku rozpoznano u pozwanego chorobe afektywna dwubiegunowa - epizod maniakalny z objawami
psychotycznymi. W 2012 roku byl badany w postepowaniu karnym przez bieglych psychiatréw, ktérzy stwierdzili
u S. O. zaburzenia schizofreniczne, pojawiajace sie z dnia na dzien. W toku badania 6 marca 2014 roku powolany
biegly stwierdzil, ze pozwany, obecnie prowadzacy gospodarstwo rolne od 2004 roku, leczony jest psychiatrycznie od
2004 roku, przezyl trzy nawroty choroby, rozpoznal chorobe afektywna w fazie remisji w chwili badania. Stwierdzone
schorzenie charakteryzuje sie wystepowaniem nawrotowo okreséw zaburzen nastroju, ktére maja charakter epizodow
maniakalnych, a w okresie ich trwania dochodzi do wystapienia takich objaw6w jak: podwyzszenie nastroju, napedu
psychomotorycznego, nastawienia wielko$ciowego z urojeniami wielko§ciowymi, obnizenia progu wyzwalania agresji,
drazliwoéci, impulsywnoéci, podejmowania dzialan bez zwazania na ich konsekwencje, wystepuje silna potrzeba
dzialania i aktywnoSci. Pomiedzy epizodami choroby wystepuja okresy reemisji (wyréwnania, ustapienia objawéw
choroby) jak w okresie sporzadzania opinii.

W dniu 6 lutego 2012 S. O. z powodu epizodu maniakalnego w przebiegu choroby afektywnej dwubiegunowe;j
znajdowal sie w stanie wylaczajacym $wiadome i swobodne podjecie decyzji i wyrazenie woli.

Dowod:
- przestuchanie pozwanego k- 151

- opinia sadowo-psychiatryczna K- 127- 131



- dokumenty w aktach III RNs 310/12

Postepowanie karne przeciwko S. O. dotyczace czynéw popelionych w okresie zniesienia zdolno$ci rozumienia
znaczenia zarzucanych czynéw, popelionych w dniach 12 i 18 lutego 2012 roku, zostalo umorzone. Sad Rejonowy
dla Wroclawia Sréodmiescia powolal bieglych psychiatréow, ktorzy w wydanej opinii stwierdzili, ze S. O. cierpi na
zaburzenia schizoafektywne, ktére maja obraz zespoléw maniakalnych powodujacych zniesienie zdolnosSci rozumienia
dokonywanych czynow.

Dowdéd:

- postanowienie K- 12-15

- karta informacyjna K- 16-17

- postanowienie K- 18-19

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad zwazy}:

W przedmiotowej sprawie na podstawie dokonanych ustalen najistotniejsze stalo sie ustalenie czy pozwany S. O.
$wiadomie i swobodnie zawarl umowe z dnia 6 lutego 2012 roku, bedaca zrédlem przedmiotem sprawy, obejmujgca
$wiadczenie ustug telekomunikacyjnych.

Zgodnie z art. 82. k.c. Niewazne jest o$wiadczenie woli zlozone przez osobe, ktéra z jakichkolwiek powodow
znajdowala sie w stanie wylaczajacym Swiadome albo swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli. Dotyczy to
w szczegoOlnosci choroby psychicznej, niedorozwoju umyslowego albo innego, chociazby nawet przemijajgcego,
zaburzenia czynno$ci psychicznych.

Przytoczony przepis art. 82 k.c. ma na wzgledzie osobe, ktéra ma zdolno$é do czynnoSci prawnych. Niewazno$¢
czynnoS$ci prawnej jest wynikiem okreslonego stanu psychicznego tej osoby w momencie skladania o$wiadczenia
woli. Uregulowanie powyzsze obejmuje dwie niezalezne od siebie sytuacje. Jedna charakteryzuje sie brakiem
Swiadomosci osoby skladajacej o§wiadczenie woli, druga za$ brakiem swobody w momencie podejmowania decyzji
i uzewnetrznienia swej woli w tym zakresie i nie ma znaczenia fakt, czy stan, o ktéorym mowa w art. 82, byl znany
czy tez nie byl znany kontrahentowi. Chodzi o wszelkiego rodzaju o§wiadczenia woli zaréwno te, ktére nie wymagaja
przyjecia przez strone, do ktorej sa adresowane, jak i te, ktére wymagaja przyjecia.

Przyczyna wylaczajaca swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli musi tkwi¢ w samym oéwiadczajacym, a nie w
sytuacji zewnetrznej w jakiej sie znalazl. Brak swobody musi by¢ odniesiony do okolicznoSci wewnetrznych, a nie
zewnetrznych, ogélnie rzecz oceniajac, musi chodzi¢ o sytuacje wylaczajace mozliwo$¢ swobodnego, nieskrepowanego
wyboru zachowania, a stosunek psychiczny do podejmowanego zachowania sie i jego skutkéw opiera sie na dwoch
elementach: na przewidywaniu i woli. Oba te elementy zakladaja istnienie nieuposledzonego dzialania funkcji
psychicznych, pozwalajgcego na wladciwe rozeznanie znaczenia i skutkoéw swego zachowania sie oraz pokierowania
swym postepowaniem.

Powolany przez Sad, na wniosek pelnomocnika pozwanego, biegly lekarz psychiatra , po zbadaniu pozwanego i na
podstawie dokumentacji lekarskiej, wydal opinie sadowo-psychiatryczna, w ktorej stwierdzil, ze pozwany S. O. nie
jest uposledzony umyslowo, jednoczesnie rozpoznal u pozwanego chorobe afektywna dwubiegunowa obecnie w fazie
recesji.

Po opisaniu stanu faktycznego zwiazanego z choroba, biegly psychiatra wskazal, ze zachowanie pozwanego
polegajace na wielom6wnosci, zaciaganiu kredytéw, podpisywaniu umoéw, prowadzeniu wielu rozmoéw telefonicznych,
ewidentnie wskazuje na istnienie w czasie, ktérego dotyczy pozew, epizodu maniakalnego i wynika ze wzmozonego
napedu psychomotorycznego oraz bezkrytycyzmu chorobowego.



Biegly psychiatra jednoznacznie wskazal, ze pozwany S. O. w dniu 6 lutego 2012 roku znajdowal sie w stanie
wylaczajacym $wiadome i swobodne podjecie decyzji i wyrazenie woli.

Zgodnie z powolanym przepisem oraz orzecznictwem wielu Sadéw Apelacyjnych i Sadu Najwyzszego / Wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 27 lipca 2010 r.II CSK 147/10 /:

1. Dla stwierdzenia niewazno$ci o§wiadczenia woli w oparciu o art. 82 k.c. wystarczajace jest istnienie jednej z przyczyn
uznania umowy za niewaznag.

2. Stan wylaczajacy $wiadome powziecie decyzji i wyrazenie woli nie oznacza calkowitego zniesienia Swiadomosci.
Wrystarczajace jest istnienie takiego stanu, ktéry powoduje brak rozeznania, niemozno$é rozumienia posuniec
wlasnych i posunieé¢ innych osdb oraz niezdawanie sobie sprawy ze znaczenia i skutkéw wlasnego postepowania.

LEX nr 621139.

Majac na wzgledzie powolany przepis, interpretacje i dokonang analize oraz przytoczone orzecznictwo Sad nie znalaz}
podstaw do uwzglednienia powddztwa.

Poglady Komentatoréw, powolane w pi$émie strony powodowej z 7 kwietnia 2014 roku, nie uzasadniaja ustalenia
i przyjecia by pozwany w dacie 6 lutego 2012 roku zlozyl wazne o$wiadczenie woli. Opinia bieglego psychiatry,
art. 82 k.c. oraz przytoczone poglady Sadu Najwyzszego jednoznacznie uzasadniaja przyjecie, ze oSwiadczenie woli
pozwanego zlozone w chwili podpisywania umowy bylo niewazne, czego skutkiem jest oddalenie powddztwa.

Biegly w spos6b jednoznaczny i kategoryczny stwierdzil i uzasadnil, ze w dniu 6 lutego 2012 S. O. z powodu epizodu
maniakalnego w przebiegu choroby afektywnej dwubiegunowej znajdowal sie w stanie wylaczajacym $wiadome i
swobodne podjecie decyzji i wyrazenie woli, co stanowi podstawe wydanego orzeczenia.



