Sygn. akt I C 1100/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 grudnia 2015 roku

Sad Rejonowy w Ktodzku Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy SSR Marzena Studzinska
Protokolant Ewelina Szczepuk

po rozpoznaniu w dniu 4 grudnia 2015 roku w Klodzku
na rozprawie

sprawy z powodztwa A. L., R. L.

przeciwko (...) S.A. wK,, Oddzial wW.

o nakazanie i zaplate 40 048,80 zt

I.zasadza od strony pozwanej (...) S.A. w K., Oddzial w W. solidarnie na rzecz powoddéw A. L.iR. L. kwote 3 793 z} (trzy
tysiace siedemset dziewiecdziesiat trzy zlote 00/100) z ustawowymi odsetkami od dnia 26.04.2010r. do dnia zaplaty;

I1. dalej idace powddztwo oddala;
III. zasadza solidarnie od powoddéw na rzecz strony pozwanej kwote 1 753,71 zl tytutem zwrotu kosztéw procesu;

IV. nakazuje uisci¢ solidarnie powodom na rzecz Skarbu Pahstwa — Sadu Rejonowego w Klodzku kwote 2 973,12 zt
tytulem czesSci nieuiszczonych kosztéw sagdowych;

V. nakazuje ui$ci¢ stronie pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Klodzku kwote 312,10 zl tytulem
czeSci nieuiszczonych kosztow sadowych.

UZASADNIENIE

Powodowie A. L. i R. L. wniesli pozew przeciwko (...) S.A. z siedzibg w K. Oddzial w W. o nakazanie stronie
pozwanej usuniecie infrastruktury energetycznej w postaci stacji transformatorowej stupowej (...) oraz dwoch stupow
wraz z rozciagnieta na nich linia energetyczng (...), polozonej przy ul. (...) w K. (KW nr (...)), w terminie 6 miesiecy
od dnia wydania wyroku oraz o zasadzenie od strony pozwanej na rzecz powodow solidarnie kwoty 26 650 zl, tytulem
wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z czeéci dziatkinr (...) (...), na ktérej znajduje sie wymieniona infrastruktura
wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 1 listopada 2006 roku, a takze o zasadzenie kosztow procesu, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego. W uzasadnieniu powodowie wskazali, sa wlaScicielami nieruchomo$ci polozonej K. przy ul
(...), oznaczonej jako dzialka (...) AM-O. L., a takze iz nieruchomo$¢ tg nabyli 23 grudnia 2005 roku od Powiatu (...).
Podali takze, iz na ww. nieruchomosci posadowiona jest infrastruktura energetyczna nalezaca do strony pozwanej,
a w jej sklad wchodza stacja transformatorowa (...) (czteronozny stup betonowy, ogrodzony siatka ), dwa dwunozne
stupy betonowe oraz poprowadzona na nich linia §redniego napiecia (...)o szerokoSci 5 metréow oraz, ze urzadzenia

(2)

te zajmujg na dzialce powodéw okolo 650 m* =, co zdecydowanie ogranicza mozliwo$¢ korzystania przez nich z

nieruchomoéci. Powodowie wskazali, ze dochodzone przez nich wynagrodzenie za bezumowne korzystanie (od 31



pazdziernika 2006 roku do 31 marca 2010 roku) przez strone pozwana z nalezacej do nich dzialki zostalo obliczone na

podstawie stawki miesiecznej za dzierzawe gruntéw w Gminie K. (w wysokoSci 1zl za m'?, czyli po 650 zl miesiecznie).

W pi$mie procesowym z dnia 13 listopada 2012 roku /k. 428-429/ powodowie rozszerzyli pozew w czesci dotyczacej
zaplaty w ten sposob, ze wniesli o zasadzenie od strony pozwanej solidarnie na ich rzecz kwoty 40 049 z} tytulem
wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z czeSci dzialki nr (...) (...), na ktorej znajduje sie opisana w pozwie
infrastruktura przesylowa nalezaca do strony pozwanej. W uzasadnieniu wskazali sposob wyliczenia zadanej kwoty

(tzn. powodowie przyjeli stawke 3 zt za bezumowne korzystanie z 1 m® ich nieruchomosci).
W dalszych pismach procesowych powodowie podtrzymali swoje dotychczasowe stanowisko w sprawie.

W pi$émie procesowym z dnia 4 grudnia 2015 roku /k.681-682/ powodowie zmienili Zagdanie pozwu w ten sposob, ze
zamiast zadania nakazania usuniecia infrastruktury przesytowej posadowionej na nalezacej do nich nieruchomosci
wnieéli o nakazanie stronie pozwanej przebudowy infrastruktury przesylowej posadowionej na nieruchomosci
powoddw poprzez przeniesienie jej w inne miejsce, uzgodnione przez strony procesu. W uzasadnieniu wskazali,
ze znajdujgca sie na nalezacej do nich nieruchomosci sie¢ energetyczna koliduje z ich planami inwestycyjnymi.
Powodowie podnieéli, ze strona pozwana nie posiada zadnego tytulu prawnego do korzystania z ich nieruchomosci
w zakresie posadowienia infrastruktury przesylowej. Powodowie wniesli takze o sporzadzenie nowej opinii bieglego
rzeczoznawcy majatkowego na okoliczno$¢ ustalenia wysokoSci wynagrodzenia za bezumowne Kkorzystanie z
nieruchomoéci, w zwiazku z tym, ze poprzednia opinia z dnia 30 maja 2011 roku jest nieaktualna.

Strona pozwana (...) S.A. z siedzibg w K. Oddziat w W. wniosla o oddalenie powddztwa w calo$ci i zasgdzenie
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego. W uzasadnieniu przyznala, ze na nieruchomosci powodow
posadowiona jest stacja transformatorowa, za posrednictwem ktorej zasilani sa powodowie oraz inni odbiorcy
przemystowi. Podala takze, iz wymieniona stacja transformatorowa wybudowana zostala w 1976 roku celem zasilania
Fabryki (...) w K. (inwestorem byla D.), a nastepnie zostala przekazana do eksploatacji urzadzen energetycznych
jako majatek strony pozwanej. Strona pozwana podniosla, ze na podstawie art. 292 ke w zw. z art. 285 kc nabyla
przez zasiedzenie stuzebno$¢ gruntowa dla urzadzen energetycznych posadowionych na dzialce powodéw, poniewaz
korzysta z trwalego i widocznego urzadzenia zlokalizowanego na gruncie od 34 lat.

W dalszych pismach procesowych strona pozwana podtrzymala swoje stanowisko w sprawie i wniosla o oddalenie
zmodyfikowanego powo6dztwa.

Wyrokiem z dnia 4 kwietnia 2013 roku wydanym w sprawie o sygn. akt (...) Sad Rejonowy w Klodzku oddalil
powbdztwo /wyrok - k. 555, uzasadnienie - k. 566-571/.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiedli powodowie /k. 574-580/.

Wyrokiem z dnia 30 lipca 2013 roku wydanym w sprawie o sygn. akt (...) Sad Okregowy w Swidnicy uchylit zaskarzony
wyrok i sprawe przekazal do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Klodzku /wyrok z uzasadnieniem, k.
602-607/.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 23 grudnia 2005 roku powodowie malzonkowie R. i A. L. wraz z malzonkami Z. i U. B. nabyli od Powiatu (...)
nieruchomo$é zabudowang polozong w K. przy ul. (...), sktadajaca sie z dzialki o numerze (...) obreb L. oraz udzialu
w czedci 1/3 w dzialce o numerze (...) obreb L. — na wspolwlasno$é na prawach wspolnosci ustawowej w udzialach
wynoszacych po 1/2 czeéci.

Strony ww. umowy ustalily, ze kupujacy (tj. R.i A. L. oraz Z.1 U. B.) beda zobowiazani do udostepniania pracownikom
E. dojscia do stacji transformatorowej zlokalizowanej na dzialce o nr (...) (§ 10 aktu notarialnego — umowy sprzedazy
7 23.12.2005 I.).



Strony ww. umowy o$wiadczyly takze, ze dzialka o nr (...) na planie zagospodarowania przestrzennego miasta K.
stanowi teren skladowania i magazynowania towardw (§ 11 aktu notarialnego — umowy sprzedazy z 23.12.2005 r.).

/dowdd : akt notarialny- umowa sprzedazy z 23 grudnia 2005 roku, k. 22-28/

Aktem notarialnym z dnia 31 pazdziernika 2006 roku malzonkowie R. i A. L. oraz malzonkowie Z. i U. B. dokonali
umownego zniesienia wspotwlasnoéci nieruchomosci nabytej w dniu 23 grudnia 2005 roku. W wyniku tego podzialu
powodowie otrzymali na wylaczna wlasno$é dzialke o numerze (...) obreb L., o powierzchni 0,5620 ha, polozona w K.
przy (...), stanowiacg tereny przemystowe, zabudowang budynkiem biurowo- socjalnym i portiernia.

Na skutek zniesienia wspotwlasnosSci infrastruktura energetyczna, nalezgca do strony pozwanej, w postaci stacji
transformatorowej, stupowej (...) oraz dwoch stupdéw wraz z rozciggnieta na nich linig energetyczna (...) znajduje sie
na dzialce powodéw o nr (...) obreb L..

Wezeéniej wlascicielem tej nieruchomosci byl Powiat (...) (w okresie od 28 listopada 2003 roku do 23 grudnia
2005 roku) oraz Skarb Panstwa (w okresie od 1975 roku do 28 listopada 2003 roku, a wladajacymi kolejno (...)
Przedsiebiorstwo Budownictwa (...) we W. (od 1975 do 21 kwietnia 1983 r.), Zaklad (...) w K. (od 21 kwietnia 1983 r.
do 20 stycznia 1993 r.) oraz Zaklad (...) w K. (od 20 stycznia 1993 roku).

/dowadd : akt notarialny - umowa zniesienia wspotwlasnosci nieruchomosci z 31 pazdziernika 2006 roku, k. 33-39,
wyrys i wypis, k. 40, mapa, k. 41-43; zawiadomienie; k. 30-31; zdjecia, k. 44-46; zadwiadczenie z dnia 10 lutego 2014
roku, k. 638-639/

Stacja transformatorows z transformatorem (...) i linia napowietrzna (...) na slupach z przewodami o dtugosci 256
mb, polozona na nieruchomoéci stanowigcej obecnie wlasnos¢ powoddéw zostala oddalana do uzytkowania 25 maja
1976 roku. Przy odbiorze koficowym i przekazaniu do eksplantacji ww. stacji transformatorowej nie przedstawiono
decyzji o wywlaszczeniu gruntdéw pod stacje i linie.

W dniu 29 grudnia 1976 roku inwestor (tj. D. przekazal nieodplatnie Zakladowi (...) w W. wybudowane obiekty w
postaci powyzej opisanej stacji transformatorowej z transformatorem i linig napowietrzng na stupach z przewodami
o dlugoéci 256 mb.

0Od 1976 roku do chwili obecnej najpierw poprzednicy prawni strony pozwanej, a obecnie strona pozwana korzystaja
z ww. urzadzen.

/dowdd: protokol odbioru koncowego i przekazania do eksploatacji z 25 maja 1976 roku, k. 97-98; protokél przejecia
srodkow trwalych, k. 100-101; zeznania §wiadka W. G., k. 148-149/

W 1976 roku powstaly Zaklady (...), ktére w 1985 roku zostaly przeksztalcone w Zachodni (...), w sklad ktérego wszedt
Zaklad (...).

Przedsiebiorstwo Panstwowe Zaklad (...) utworzone zostalo zarzadzeniem Ministra Przemystu z dnia 16 stycznia 1989
roku. Z dniem 20 lipca 1993 roku nastgpilo przeksztalcenie przedsiebiorstwa panstwowego Zaklad (...) w spotke
prawa handlowego Zaklad (...) S.A., ktora wstapila we wszystkie prawa i obowiazki przeksztalconego przedsiebiorstwa
panstwowego.

W dniu 30 kwietnia 2004 roku doszlo do polaczenia Zakladu (...) S.A. z Zakladem (...) S.A., ktéry zmienil nazwe
na (...) S.A. (do 30 grudnia 2008 roku), (...) S.A. (do 31 sierpnia 2011 roku), a nastepnie na (...) S.A., i jako spotka
przejmujaca, wstapila we wszystkie prawa i obowiazki (...) S.A.

/dowaod: zarzadzeniaipisma,k 329-331,502, 503, 504-505, 506, 507-508,509, 513-514 ; aktnotarialny, k. 335-343
; postanowienie, k. 344 ; odpis z KRS, k. 345-355, 484- 494 ; wykaz, k. 515, pismo Zakladu (...),k.510-512/



Wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z nieruchomosci powodéw dla linii energetycznej napowietrznej (...)
o lacznej powierzchni 810 m2 w okresie od 1 listopada 2006 roku do 20 maja 2011 roku po uwzglednieniu
waloryzacji okre$§lono na kwote 3793 zl, wskazujac, ze wyliczona dzierzawa dotyczy (zgodnie z miejscowym planem
zagospodarowania przestrzennego) terenéw skladowania i magazynowania towaréw w obiektach kubaturowych oraz
zakladow drobnej wytworczosci.

Wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z nieruchomosci wyliczono bez uwzglednienia obcigzen podatkowych,
ktdre powinien udokumentowac wilasciciel.

/dowdd: opinia bieglego sadowego z zakresu wyceny nieruchomosci z dnia 30 maja 2011 roku, k. 186-207; opinia
uzupelniajaca bieglego, k. 244-248/

Stawka czynszu za dzierzawe gruntéw przeznaczonych na cele sktadowe wynosi w rejonie ul. (...) w K. 1zt za m2, a dla
gruntéw przeznaczonych pod zabudowe handlowo- ustugowa 5 zl za m2.

/dowdd: pismo Urzedu Miasta w K., k. 422/

Stacja transformatorowa polozona w K. przy ul. (...), zasila w energie elektryczng nieruchomosci powodoéw oraz
okoliczne obiekty przemyslowe.

Nieruchomos$¢é powodow posiada ogrodzenie wykonane jeszcze w latach siedemdziesiatych dwudziestego wieku przez
Fabryke (...) w K., przez ktore przeskakiwali pracownicy strony pozwanej w celu wykonania rézanego rodzaju prac
przy stacji transformatorowej. Obecnie powod zainstalowatl kamery i ,,ten proceder sie ukrocit”.

Stacja transformatorowa na dzialce powoddéw, usytuowana na najwiekszym slupie, jest ogrodzona i zaro$nieta
nieprzycietymi krzakami, na gruntach posadowione sa budynki oraz znajduje sie teren skladowania towarow.

/dowdd: ogledziny nieruchomosci wraz ze zdjeciami, k. 405-414; przestuchanie stron — zeznania powoda, k. 551-
552, 675v; umowy, k. 430-434; przestuchanie $§wiadka G., k. 148-149/

Pismem z dnia 20 grudnia 2006 roku powodowie zwroécili sie do strony pozwanej o wyplate odszkodowania za
lokalizacje na nalezacej do nich nieruchomosci urzadzen przesylowych, nalezacych do strony pozwanej. Zadanie to
powodowie ponowili pismem z dnia 26 lutego 2007 roku.

Pismem z dnia 277 klutego 2007 roku strona pozwana odmowila powodom wyplaty odszkodowania.
/dowdd : pisma powodow, k. 51-52; pismo strony pozwanej, k. 53/

Pismem z dnia 7 stycznia 2008 roku powodowie wezwali strone pozwana do usuniecia z nalezacej do nich
nieruchomoéci urzadzen przesylowych strony pozwanej oraz do uregulowania stanu faktycznego przez zawarcie
umowy dzierzawy wskazanej czeéci nieruchomosci przy okreéleniu czynszu miesiecznego w kwocie 600 zl. Strona
pozwana pismem z dnia 21 sierpnia 2008 roku uznala roszczenia za nieuzasadnione.

Pismem z 20 stycznia 2010 roku powodowie wezwali strone pozwana o przeniesienie stacji transformatorowej wraz
z siecig energetyczng. Strona pozwana pismem z dnia 1 marca 2010 roku powtérzyla zarzut zasiedzenia wskazujac,
ze zadanie wlasciciela nieruchomosci pozostaje w sprzecznoci z art. 5 k.c. skoro sie¢ energetyczna stuzy do realizacji
celu publicznego jakim jest dostawa energii elektryczne;j.

/dowdd : pisma powodow, k. 55-56, 58-59, 61, pisma strony pozwanej, k. 57, 60, 62, 63/
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo zashuguje jedynie czeSciowo na uwzglednienie.



W przedmiotowej sprawie bezropnym jest to, Ze na nieruchomosci nalezacej do powodéw, polozonej przy ul. (...) w
K. na dzialce o nr (...) posadowiona jest stacja transformatorowa - stupowa (...) oraz dwa slupy wraz z rozciagnieta
na nich linig energetyczng (...). Nie ulega takze watpliwoéci, ze od 1976 roku (czyli od dnia oddania do uzytku) do
chwili obecnej najpierw poprzednicy prawni strony pozwanej, a obecnie strona pozwana korzysta z ww. urzadzen
przesylowych.

Zatem w pierwszej kolejnosci rozwazenia wymaga podniesiony przez strone pozwang zarzut nabycia przez nig
shluzebnosci przesytu przez zasiedzenie. Co do zasady, przed ustawowym uregulowaniem stuzebno$ci przesytu (art. 305
inast. k.c.), dopuszczalne bylo nabycie w drodze zasiedzenia stuzebnosci, odpowiadajacej tresci stuzebnosci przesylu
na rzecz przedsiebiorstwa (vide: wyrok z dnia 11 marca 2005r., IT CK 489/04, niepubl.; wyrok SN z dn. 12.12.2008r., IT
CSK 389/08, LEX nr 484715). Przestankami nabycia stuzebno$ci gruntowe;j sa: posiadanie nieruchomosci w granicach
shuzebnosci, uplyw terminu zasiedzenia oraz istnienie trwalego i widocznego urzadzenia (wyrok SN z dnia 11 marca
2005r., IT CK 489/04, niepubl.)

Zgodnie z art. 292 ke, do nabycia sluzebnosci gruntowej w drodze zasiedzenia stosuje sie odpowiednio przepisy o
nabyciu wlasnoSci nieruchomo$ci przez zasiedzenie. Przestanki nabycia przez zasiedzenie wlasno$ci nieruchomoéci
zostaly okreslone w art. 172 k.c. Lacznym warunkiem jest uplyw oznaczonego przez ustawe (w art. 172 k.c.) terminu
nieprzerwanego posiadania samoistnego, a dlugo$¢ tego terminu zalezy od dobrej lub zlej wiary w chwili nabycia
posiadania. Posiadacz nieruchomosci nie bedacy jej wlascicielem nabywa wlasno$é, jezeli posiada nieruchomosci
nieprzerwanie od lat dwudziestu jako posiadacz samoistny, chyba ze uzyskal posiadanie w zlej wierze (art. 172 § 1
k.c.). Po uplywie lat trzydziestu posiadacz nieruchomos$ci nabywa jej wlasno$c¢ chocby uzyskal posiadanie w zlej wierze
(art. 172 § 2 k.c.).

Choc¢ zaklad energetyczny ma tytul prawny do korzystania z linii energetycznej, ktéra jest urzadzeniem, wchodzacym
w sklad przedsiebiorstwa, to nie oznacza, ze moze on korzysta¢ bez tytulu prawnego z nieruchomosci, po ktorej
linia przebiega. Charakter wladztwa przedsiebiorstwa energetycznego nad nieruchomos$cia w takim wypadku moze
wprawdzie budzié¢ watpliwosci, lecz nie jest to posiadanie samoistne ze wzgledu na brak elementu "animus" dla tego
rodzaju wladztwa. W literaturze i judykaturze wyrazono zapatrywanie, ze jest to faktyczne wladztwo w podobnych
granicach, jakie wykonuje uprawniony z tytulu sluzebnosSci (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 22
pazdziernika 2002 r., III CZP 64/02, Biuletyn Sadu Najwyzszego 2002 r., nr 11, s. 7; wyrok z dnia 11 marca 2005r., IT
CK 489/04, niepubl.). Przy ocenie posiadania prowadzacego do zasiedzenia stuzebnoéci gruntowej chodzi o faktyczne
korzystanie z gruntu w takim zakresie i w taki sposob, w jaki czynilaby to osoba, ktorej przystuguje stuzebnosé.
Wiladanie w zakresie stuzebnos$ci gruntowej kwalifikuje sie za$, jako posiadanie zalezne (art. 336 k.c.). Jest przy tym
oczywiste, ze musi by¢ ono wykonywane "dla siebie" (tak: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 31 maja 2006 r., IV CSK
149/05).

Zgodnie z przepisem art. 336 kc, posiadaczem zaleznym jest ten, kto faktycznie wlada rzecza jak uzytkownik,
zastawnik, najemca, dzierzawca lub majacy inne prawo, z ktérym laczy sie okreslone wladztwo nad cudza rzecza.
Zgodnie za$ z art. 35281 ke, kto faktycznie korzysta z cudzej nieruchomosci w zakresie odpowiadajacym tresci
stuzebnosci, jest posiadaczem stuzebnosci.

O dobrej lub zlej wierze posiadacza decyduje chwila uzyskania posiadania. P6Zniejsze zmiany §wiadomo$ci posiadacza
pozostaja bez wplywu na te ocene i w konsekwencji nie maja tez znaczenia dla dlugosci okresu niezbednego do
zasiedzenia (vide: postanowienie SN z 25 czerwca 2003r. III CZP 35/03, Lex 83981.

Wedlug utrwalonego pogladu, posiadaczem w dobrej wierze jest ten, kto wladajac rzecza, pozostaje w blednym, ale
usprawiedliwionym okolicznoSciami przeswiadczeniu, ze przystuguje mu prawo do rzeczy. W przypadku posiadania
samoistnego chodzi tu o przeSwiadczenie posiadacza, ze przystuguje mu prawo wlasnoéci, a w przypadku posiadania
zaleznego, z ktorym mamy do czynienia w rozpoznawanej sprawie, ze przystluguje mu inne prawo, z ktérym laczy sie
okres$lone wladztwo nad cudza rzecza, np. na podstawie umowy najmu, dzierzawy, uzyczenia, shuzebnosci przesylu
(art. 336 ke). W zlej wierze pozostaje natomiast posiadacz, ktory wie lub przy dolozeniu nalezytej starannoéci powinien



wiedzieé, ze nie przystuguje mu prawo podmiotowe do posiadanej rzeczy. Wskazac¢ przy tym nalezy, ze dobra wiare
posiadacza wylgcza zar6wno jego wiedza o przeciwnym stanie prawnym, jak tez niedbalstwo (brak dolozenia nalezytej
staranno$ci). Domniemanie istnienia dobrej wiary (art. 7 ke) moze by¢ obalone przez same okolicznos$ci faktyczne,
wskazujace w niewatpliwy sposéb na istnienie zlej wiary posiadacza.

Z zebranego w sprawie materialu dowodowego, w tym protokotu odbioru konicowego i przekazania do eksploatacji
z 25 maja 1976 roku wynika, ze stacja transformatorowa z transformatorem (...) (...)) i liniag napowietrzna (...) na
shupach z przewodami o dlugo$ci 256 mb, potozona na nieruchomo$ci stanowiacej obecnie wlasno$¢ powoddw zostata
oddalana do uzytkowania 25 maja 1976 roku, przy czym jak wynika z treSci ww. protokolu, przy odbiorze konicowym
i przekazaniu do eksplantacji ww. stacji transformatorowej nie przedstawiono decyzji o wywlaszczeniu gruntow
pod stacje i linie. Zatem strona pozwana nie wykazala, ze ma tytul prawny do stalego korzystania z przedmiotowej
nieruchomoéci. Z dowodu w postaci protokél przejecia §rodkéw trwalych wynika jedynie, ze w dniu 29 grudnia
1976 roku inwestor (tj. (...)) przekazal nieodplatnie Zakladowi (...) w W. wybudowane obiekty w postaci powyzej
opisanej stacji transformatorowe;j. Zatem poprzednik prawny strony pozwanej w chwili objecia w posiadanie stacji
transformatorowej na nieruchomosci stanowiacej obecnie wlasnosé powodéw znajdowal sie, wbrew twierdzeniom
strony pozwanej w zlej wierze, albowiem wiedzial o tym, ze przy oddaniu do uzytku stacji transformatorowej nie
przedstawiono decyzji o wywlaszczeniu gruntéw pod stacje i linie.

Niezaleznie od tego, jak wynika z dowodu w postaci za§wiadczenie z dnia 10 lutego 2014 roku, w czasie powstania
stacji transformatorowej (1976 rok) nieruchomos¢ nalezaca obecnie do powoddéw stanowila wlasnoé¢ panstwowa,
zatem nie mozna tu mowi¢ w ogoble o objeciu przez przedsiebiorstwo panstwowe cudzej nieruchomosci w posiadanie.
Urzadzenia przesylowe, istniejace do chwili obecnej na dzialce powodow, w okresie od wybudowania (1976 rok) do
1990 roku, znajdowaly sie na gruncie panstwowym i stanowily wlasno$¢ przedsiebiorstwa panstwowego - poprzednika
prawnego uczestnika, ktory do lutego 1989 roku byl jedynie zarzadca mieniem panstwowym i nie wykonywal zadnych
praw dla siebie, tylko dla Skarbu Panstwa (zasada jednolitego funduszu wlasnoéci panstwowej, obowigzujaca do 1
lutego 1989r.). Wbrew stanowisku strony pozwanej, korzystanie przez jej poprzednika prawnego z przedmiotowej
nieruchomoéci w spos6b odpowiadajacy treéci stuzebnos$ci przesylu, nie moglo doprowadzi¢ do zasiedzenia tej
shuzebnosci. Wladanie w zakresie stuzebnos$ci gruntowej, kwalifikowane, jako posiadanie zalezne (art. 336 k.c.) nie
bylo wykonywane przez poprzednika prawnego strony pozwanej — przedsiebiorstwo panstwowe (zaklad energetyczny)
"dla siebie", co jest konieczng przeslanka zasiedzenia shuzebno$ci, a dla Skarbu Panstwa. Ten za$ byl zarazem
wlaécicielem calej nieruchomo$ci, na ktérej posadowione byly urzadzenia przesylowe, zasiedzenie zatem nie moglo
biec przeciwko samemu sobie, skoro zaréwno urzadzenia przesylowe, jak i nieruchomo$¢ byly wlasnoscia tego samego
podmiotu. W konsekwencji nie mozna tu méwic¢ — jak chce strona pozwana - o zaliczeniu okresu posiadania Skarbu
Panstwa sprzed 1 lutego 1989 roku, prowadzacego do nabycia stuzebno$ci w drodze zasiedzenia.

Odnoszac sie do posiadania strony pozwanej i jej poprzednikdéw po przeksztalceniu przedsiebiorstwa panstwowego
w spolke akceyjna ( Zaktad (...) S.A.), na podstawie art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 5 lutego 1993 roku o przeksztalceniach
wlasnoSciowych niektérych przedsiebiorstw panstwowych o szczegélnym znaczeniu dla gospodarki panstwowej
(Dz.U.1993.16.69), powstala spotka wstapita we wszystkie prawa i obowigzki przeksztalconego przedsiebiorstwa
panstwowego. Wykonujac zalezne posiadanie przedmiotowej nieruchomosci, w zakresie stuzebnosci, strona pozwana
(i jej poprzednicy) dzialali w zlej wierze. Strona pozwana miala §wiadomo$¢ stanu prawnego, ze nie przystuguje
mu zadne prawo do tej nieruchomosci, w tym, w zakresie nieodplatnej stuzebnoSci gruntowej, czy przesylu.
Istotnym jest, ze dla ustanowienia ograniczonego prawa rzeczowego na nieruchomosci, niezbedne jest o§wiadczenie
wlasciciela, ktéry prawo ustanawia, zlozone w formie aktu notarialnego (art. 245 § 2 ke), co wyklucza istnienie
dobrej wiary strony pozwanej w okoliczno$ciach niniejszej sprawy (analogicznie do nabycia nieruchomosSci na
podstawie nieformalnej umowy sprzedazy). Jak stwierdzil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 3.04.2009r. (II CSK
471/08, LEX nr 607255), przedsiebiorstwo energetyczne, ktore nie legitymuje sie uprawnieniem do ingerowania w
sfere cudzej wlasno$ci nieruchomogci dla biezacego utrzymania urzadzen przesylowych, korzysta z tej nieruchomosci
w zlej wierze. Legitymacja do korzystania z cudzej nieruchomos$ci w granicach, jakie przysluguja posiadaczowi
sluzebnosci, moze wynikaé réwniez z umowy cywilnoprawnej. Jednak wowczas rzecza posiadacza shuzebno$ci jest



wykazanie tej okolicznoéci, zwlaszcza to, ze uprawnienie ma trwaly charakter. Dobra wiara w chwili stawiania
urzadzen nie oznacza powstania po stronie przedsiebiorstwa energetycznego prawa do korzystania z nieruchomosci
skutecznego wobec kazdoczesnego jej wlasciciela, odpowiadajacego treéci stluzebnoéci przesytowej. Zaniechanie
rozwigzania tych kwestii, czy to w drodze administracyjnej, czy to w drodze czynnoéci prawnej, w zwigzku ze
zmianami wlasno$ciowymi, ustanawiajacej odpowiednio uksztaltowana stuzebno$é jako ograniczone prawo rzeczowe
(co do mozliwo$ci nabycia przed ustawowym uregulowaniem shuzebnoSci przesylu art. 305(1) — 305(4) k.c. w
drodze zasiedzenia stluzebnosci odpowiadajacej tresci stuzebno$ci przesytu na rzecz przedsiebiorstwa) oznacza brak
tytulu prawnego do dalszego ingerowania w sfere cudzej wlasnos$ci. Dobra wiare wylacza bowiem ujawnienie takich
okolicznoSci, ktore u przecietnego czlowieka powinny wzbudzi¢ powazne watpliwo$ci, ze nie przysluguje mu prawo
do korzystania z rzeczy w dotychczasowym zakresie.

Reasumujac, skoro przedmiotowa nieruchomos$¢ od poczatku stanowila wlasno$é Skarbu Panstwa, to strona
pozwana nie mogla naby¢ w drodze zasiedzenia stluzebno$ci gruntowej (przesytu), obcigzajacej te nieruchomosé,
a jej poprzednik prawny -przedsiebiorstwo panstwowe nie moglo wykonywaé posiadania (zaleznego) dla ,siebie”,
prowadzacego do zasiedzenia. Przeciwne stanowisko oznaczaloby, ze termin zasiedzenia bieglby przeciwko samemu
sobie, co jest niedopuszczalne i oczywiscie sprzeczne z sama instytucja nabycia wlasno$ci w drodze zasiedzenia.

Jednakze o wejsciu w zycie ustawy z dnia 31 stycznia 1989r. nowelizujacej kodeks cywilny, tj. od 1 lutego 1989 roku
panstwowa osoba prawna mogla nabywa¢ mienie na wlasno$c¢ oraz by¢ podmiotem innych praw do mienia. Jednakze
samo znowelizowanie art. 128 kc nie prowadzilo do uregulowania stosunku panstwowych oséb prawnych do mienia
Skarbu Panistwa oddanego im w zarzad przed 1 lutego 1989r., a w szczegdélnosci do uwlaszczenia panstwowych oséb
prawnych tym mieniem , z ktérego te osoby korzystaly przed ta data. Problem praw panstwowych oséb prawnych do
mienia Skarbu Panstwa oddanego im do korzystania ustawodawca rozwiazal dopiero ustawa z 29 wrze$nia 1990r. o
zmianie ustawy o gospodarce gruntami (Dz. U nr 79 poz. 464 ze zm.). Zgodnie z art. 2 tej ustawy grunty stanowiace
wlasnos$ci Skarbu Panstwa bedace do 5 grudnia 1990r. w zarzadzie panstwowych os6b prawnych innych niz Skarb
Panstwa stawaly sie z tym dniem z mocy samego prawa przedmiotem uzytkowania wieczystego tych podmiotow a
budynki, lokale i urzadzenia wzniesione na tych nieruchomosciach stawaly sie wlasno$cig tych oséb prawnych.

Przedsiebiorstwo panstwowe — Zaktad (...), ktére eksploatowato urzadzenia infrastruktury energetycznej nalezace
do Skarbu Panstwa zostalo uwlaszczone z mocy prawa (art. 2 ust. 1 ustawy z 29 wrze$nia 1990r. o zmianie u.g.g)
i z dniem 5 grudnia 1990r. nabylo wlasnoé¢ urzadzen przesylowych i wykorzystujac infrastrukture energetyczna
nalezaca wezeéniej do Skarbu Panistwa kontynuowalo dzialalno$é w zakresie dostawy energii elektrycznej i korzystato
z nieruchomosci stanowigcych wowczas wlasno$é Skarbu Panstwa (obecnie wnioskodawcéw) w celu ich eksploatacji,
konserwacji, remontéw i ewentualnych modernizacji a wiec bylo ich posiadaczem zaleznym w zakresie treSci
shuzebnosci przesylu od tego dnia tj. od 5 grudnia 1990r. rozpoczal bieg termin zasiedzenia sluzebnosci gruntowe;j
o tresci odpowiadajacej stuzebnosci przesylu, a samo zasiedzenie stuzebnoéci przesytu mogloby nastgpié¢ po uplywie
30 lat stosownie do przepisu art. 172 §2 ke w zw. z art. 17681 ke. Nalezy przy tym przyja¢, co wskazano powyzej, ze
poprzednik prawny strony pozwanej korzystal z nieruchomosci obecnie nalezacej do powodéw bedac w zlej wierze.

Uznajac powodztwo co do zasady w czeSci dotyczacej zadania zasadzenia wynagrodzenia za bezumowne korzystanie
z czeSci nieruchomosci powodéw Sad zasadzil na rzecz powoddéw kwote 3793 zl, tj. warto$¢ wynagrodzenia wyliczong
przez bieglego sadowego z zakresu wyceny nieruchomoéci J. S., ktory przy sporzadzaniu opinii mial na wzgledzie
przeznaczenie oraz oznaczenie dzialtki powodow w planie przestrzennego zagospodarowania i w oparciu o to kryterium
i metode dochodows, zgodne z obowigzujacymi przepisami wyliczyl wysoko$¢ zasadzonego roszczenia.

Powodowie reprezentowani przez prawie caly proces przez profesjonalnego pelnomocnika, sformulowali zadanie
pozwu jako wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z nieruchomosci i na tg okoliczno$ci wskazali dowody.
Ewentualne obnizenie wartosci rzeczy, nie wchodzi w sklad wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z rzeczy i
nie jest oparte na tozsamych przeslankach. Biegly wyliczajac warto$¢ wynagrodzenia posSrednia metoda uwzglednil
okoliczno$¢ ograniczonej mozliwoSci korzystania w pasie oddzialywania linii elektroenergetycznej, lecz obnizenie to
zawezil do wspomnianego pasa, bez ogblnej oceny ewentualnej zmiany warto$ci calej nieruchomoscei, do czego nie



bylo podstaw. W ocenie Sadu z posadowieniem i korzystaniem z urzadzen przesylowych wiaze sie automatycznie
ograniczenie skutkujace obnizeniem wartoSci rzeczy w pasie stuzebnosci, co biegly uwzglednit w opinii, postugujac sie
wypracowanym w metodyce rzeczoznawcoOw wzorem zawierajacym ten skladnik. Odszkodowanie jakiego domagaja
sie powodowie musi by¢ wykazane zgodnie z regulami okreslonymi przez regulacje prawnorzeczowe dotyczace
roszczen uzupelniajacych wlasciciela przeciwko nieuprawnionemu posiadaczowi (art. 224-225 k.c.) oraz ogdlnymi
przestankami zakresu odszkodowania z art. 361 k.c. Sad podziela poglad, ze korzystanie z cudzej nieruchomosci
przez przedsiebiorstwo przesytowe bez podstawy prawnej moze doprowadzi¢ takze do deliktu, badz o charakterze
pierwotnym, w postaci wtargniecia w cudza nieruchomo$¢ i zainstalowania tam urzadzen, badz deliktu o charakterze
cigglym, ktory polega na przesylaniu energii przez cudza nieruchomo$¢ za pomoca posadowionych tam urzadzen.
Ow drugi delikt moze prowadzié¢ do szkod, ktére obejmuja straty wynikajace z przesylu energii, zwlaszcza utracenia
korzyéci (ewentualne mniejsza powierzchnia dzierzawna) czy tez szkody zwiazane z faktem braku moznoSci
korzystania z nieruchomosci o okreSlonym obszarze przez aktualny czas, np. w pasie ochronnym danego urzadzenia
przesylowego, czy tez inne czesci nieruchomosci przez niemoznoéc korzystania z niej lub zabudowy (por. wyrok SA
we Wroclawiu z 13.01.2012 1. IT ACa 1331/11 LEX 1120010). Wskazaé nalezy, ze takowy uszczerbek musi by¢ (jak
kazda szkoda) wystarczajaco sprecyzowany. W okolicznoSciach sporu brak jest podstaw dla uznania wystgpienia
oznaczonej szkody po stronie powodéw, w okre§lonej wysoko$ci. Powodowie podniesli, Zze posadowiona na ich
nieruchomosci infrastruktura przesylowa powoduje, ze nie moga wybudowaé¢ na niej jakichkolwiek budynkéw
(np. takiego jak na sgsiedniej nieruchomosci) i osigga¢ dodatkowych dochodéw z tego tytulu. Nie mozna jednak
abstrahowac takze od tego, ze wiedze o istnieniu urzadzen przesylowych i pasa ochronnego powodowie posiadali
juz w 2005 r., kiedy to wspolnie z malzonkami Z. i U. B. nabyli miedzy innymi sporna nieruchomo$¢ — a w §
10 aktu notarialnego — umowy sprzedazy z 23 grudnia 2005 roku zobowigzali sie do udostepniania pracownikom
(...) dojécia do stacji transformatorowej, natomiast w § 11 tego aktu wskazano, ze sporna nieruchomos¢, zgodnie
z planem zagospodarowania przestrzennego, stanowi teren skladowania i magazynowania towaréw. Trudno w tej
sytuacji uznaé, ze powodowie nie moga korzystaé w zaplanowany spos6b z nieruchomosci, wywolujacy szkode
majatkowa albowiem wiedzieli oni o ograniczeniach zwigzanych istnieniem urzadzen przesytowych na nalezacej do
nich nieruchomoéci juz w dniu zakupu tejze nieruchomosci.

Sad oddalil wniosek powodo6w o przeprowadzenie ogledzin nalezacej do nich nieruchomosci albowiem ogledziny takie
zostaly juz w toku procesu przeprowadzone — w dniu 22 pazdziernika 2012 roku, a w aktach sprawy znajduja sie
zdjecia wykonane w toku tych ogledzin.

Wysoko$¢ naleznego powodom wynagrodzenia za bezumowne korzystanie zostala zasadzona na podstawie
kompetentnej pisemnej opinii bieglego sadowego z zakresu wyceny nieruchomosci J. S. i pisemnej opinii
uzupehiajgcej tegoz bieglego, sporzadzonych po przeprowadzeniu ogledzin przedmiotowej nieruchomosci, przy czym
brak dowodéw - jak wskazano -podwazajacych te opinie. Wbhrew stanowisku powodéw warto$é odszkodowania
za bezumowne korzystanie z ich nieruchomos$ci w wyliczona zostala prawidlowo. Biegly wskazal, ze wspolczynnik
wspotkorzystania z nieruchomosci zostal przez niego okres§lony biorac pod uwage fakt czynnego oraz biernego
wspolkorzystania przy uwzglednieniu rodzaju nieruchomosci, rodzaju urzadzenia infrastruktury technicznej,
sposobu lokalizacji urzadzenia na nieruchomoéci, szerokos$ci pasa gruntu o ograniczonym sposobie uzytkowania,
prognozowanej ilo$ci dni w roku potrzebnej do wejScia przez przedsiebiorstwo

Wobec powyzszego Sad oddalil, na podstawie art. z art. 207 § 6 kpc, wniosek powoddéw zgloszony w piSmie
procesowym z 4 grudnia 2015 roku o dopuszczenie kolejnego dowodu z opinii bieglego sadowego rzeczoznawcy
majatkowego na okoliczno$¢ ustalenia wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z ich nieruchomosci. Zdaniem
Sadu wniosek ten zostal zlozony wylacznie w celu przedluzenia trwajacego od 5 lat procesu. Oddalajac wniosek o
innego bieglego Sad mial na uwadze to, Ze opinie bieglego sadowego J. S., mozna uznaé za w pelni rzetelne, zgodne z
zawnioskowanymi tezami dowodowymi, przydatne w ustalonym stanie faktycznym i oparte na obowigzujacych aktach
prawa miejscowego i prawa powszechnego.



Majac to wszystko na wzgledzie Sad, na podstawie art. 224 § 2 kei art. 225 ke powddztwo uwzglednil z zakresie kwoty
3793 zl wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia wniesienia powo6dztwa.

Biorac pod uwage caloksztalt okolicznosci fatycznych i prawnych Sad oddalil powddztwo w zakresie dalej idacego
zadania powoddéw zasadzenia odszkodowania za bezumowne korzystanie.

Nie zaslugiwalo rowniez na uwzglednienie ostatecznie zmodyfikowane zadanie powod6éw (po ponad pieciu latach
procesu - w piSmie procesowym z 4 grudnia 2015 roku) dotyczace nakazania stronie pozwanej przebudowy
infrastruktury przesytowej posadowionej na nalezacej do nich nieruchomosci.

Przede wszystkim wskazaé nalezy, ze wlascicielowi stuzy na podstawie art. 222 § 2 k.c. roszczenie negatoryjne, ktore
shuzy jego ochronie przed bezprawna ingerencje oséb trzecich. Zgodnie z art. 140 k.c. wlasciciel nieruchomo$ci ma
prawo do korzystania z niej zgodnie ze spoleczno gospodarczym przeznaczeniem swego prawa a to uprawnia go
miedzy innymi do zabudowy nieruchomosci stosownie do planu zagospodarowania przestrzennego. Stan, ktorego
przywrocenia zada wladciciel na podstawie art. 222 § 2 k.c. nie musi zatem by¢ stanem poprzednim, istniejacym
przed dokonaniem naruszenia. Moze to by¢ stan inny, byleby byl zgodny z prawem, a wiec nie naruszatl bezwzglednie
obowiazujacych przepisow regulujacych sposob korzystania z nieruchomosci. Z tych wzgledéw trzeba uznaé, ze w
ramach przewidzianego w tym przepisie roszczenia przywrdcenia stanu zgodnego z prawem wlasciciel, co do zasady,
jest uprawniony do zadania nakazania osobie trzeciej, naruszajacej jego wlasnos¢, podjecia dzialan prowadzacych
do zmiany sposobu korzystania z nieruchomo$ci niezgodnego z jego wola, na inny okre$lony sposob, zgodny z wola
wlasciciela i zgodny z prawem. Skoro wlasSciciel, zgodnie z art. 222 § 2 k.c., ma prawo zadania zaniechania przez osobe
trzecia korzystania z jego nieruchomosci w jakikolwiek sposob, to ma tym bardziej prawo do zadania zmiany sposobu
korzystania z nieruchomosci (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z 6 maja 2009 roku, IT CSK 594/08).

Odmowa uwzglednienia roszczenia zgodnego z prawem (art. 222 § 2 k.c.) moze nastapi¢c w okolicznoSciach
wyjatkowych, szczegblowo wskazanych przez strone podnoszaca zarzut naduzycia prawa podmiotowego i wykazanych
w razie sporu. Nie mozna odméwié¢ ochrony prawa podmiotowego (np. prawa wilasno$ci) na podstawie zarzutow
ogoblnikowych niepopartych dowodami (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z 9 sierpnia 2005 roku, LEX nr 303363,
podobnie wyrok Sadu Najwyzszego z 6 stycznia 2005 roku, III CK129/04).

W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, iz powodowie nie podali (nie zaproponowali) w jakim miejscu na nalezacej
do nich nieruchomoéci mialaby zosta¢ posadowiona stacja transformatorowa. Wskazali jedynie na konieczno$c
uzgodnienia optymalnego miejsca na przeniesienie sieci energetycznej, ktére nie bedzie kolidowalo z planami
inwestycyjnymi powodow (blizej nieokre§lonymi). Ponownie podkres§lenia wymaga, ze powodowie kupujac sporng
nieruchomo$é wiedzieli o ograniczeniach wynikajacych z planu zagospodarowania przestrzennego miasta K.
(nieruchomosé ta stanowi teren skladowania i magazynowania towaré6w) — w tym o zakazie wznoszenia na nim
budowli.

Wobec powyzszego zadanie powodoéw dotyczace nakazania stronie pozwanej przebudowy infrastruktury przesylowej,
ktora koliduje z ich planami inwestycyjnymi uznac nalezy za zmierzajace do naduzycia przystugujacego powodom
prawa podmiotowego oraz do naruszenia obowigzujacych przepisow regulujacych sposob korzystania z tej
nieruchomo$ci. Nadto strona pozwana w sposob szczegblowy wykazala, ze przeniesienie sieci transformatorowe;j
jest utrudnione pod wzgledem organizacyjnym, technicznym i prawnym, a koszt tego przedsiewziecia wyniostby
co najmniej 100.000 zl. Nalezy mie¢ takze na wzgledzie fakt, ze stacja transformatorowa posadowiona na gruncie
powodow zasila okoliczne nieruchomosci (gdzie sa prowadzone dzialalno$ci gospodarcze, w tym takze nieruchomo$é
powodow), a jej przebudowa wigzalaby sie z przerwami w dostawie energii elektrycznej, za ktére ewentualng
odpowiedzialnoé¢ odszkodowawczg poniostaby strona pozwana.

Orzeczenie o kosztach, jak w pkt IIT wyroku, oparto na przepisach art. 100 zd. 1 kpc w zw. z art. 98 § 11 3 kpc — biorac
pod uwage, iz zadanie powodéw zostalo uwzglednione w 10 %.



Orzeczenie w pkt IV i V wyroku oparto na przepisie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. o0 kosztach sagdowych
w sprawach cywilnych (Dz.U. Nr 167, poz. 1398 ze zm.) w zw. z art. 100 zd. 1 kpc i art. 98 § 1 kpc, obcigzajac strony
procesu, stosownie do wyniku sprawy, wydatkami poniesionymi w postepowaniu tymczasowo przez Skarb Panstwa
na wynagrodzenie bieglego.



