Sygn. akt IC 1097/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 grudnia 2015 roku

Sad Rejonowy w Ktodzku Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSR Marzena Studzinska
Protokolant: Ewelina Swirta

po rozpoznaniu w dniu 21 grudnia 2015 roku w Klodzku
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) S.A. z siedziba w W.
przeciwko T. K. (1)

o zaplate 31.175,30 zl

I. zasadza od pozwanego T. K. (2) na rzecz strony powodowej (...) S.A. z siedzibg w W. kwote 24.720,95 zl (dwadzie$cia
cztery tysiace siedemset dwadzieécia zlotych 95/100) w tym:

- kwote 2.960,36 zt z odsetkami ustawowymi od dnia 21 grudnia 2011 r. do dnia zaplaty,
- kwote 3.583,81 zt z odsetkami ustawowymi od dnia 4 stycznia 2012 r. do dnia zaplaty,
- kwote 109,05 z} z odsetkami ustawowymi od dnia 11 stycznia 2012 r. do dnia zaplaty,

- kwote 2.939,62 zl z odsetkami ustawowymi od dnia 11 stycznia 2012 r. do dnia zaplaty,
- kwote 2.601,15 zl z odsetkami ustawowymi od dnia 18 stycznia 2012 r. do dnia zaplaty,
- kwote 56,12 zt z odsetkami ustawowymi od dnia 18 stycznia 2012 r. do dnia zaplaty,

- kwote 225,72 7l z odsetkami ustawowymi od dnia 25 stycznia 2012 r. do dnia zaplaty,

- kwote 3.712,03 zl z odsetkami ustawowymi od dnia 25 stycznia 2012 r. do dnia zaplaty,
- kwote 66,58 zl z odsetkami ustawowymi od dnia 1 lutego 2012 r. do dnia zaplaty,

- kwote 2.485,56 zl z odsetkami ustawowymi od dnia 1 lutego 2012 r. do dnia zaplaty,

- kwote 115,07 zl z odsetkami ustawowymi od dnia 8 lutego 2012 r. do dnia zaplaty,

- kwote 2.959,37 zl z odsetkami ustawowymi od dnia 8 lutego 2012 r. do dnia zaplaty,

- kwote 141,02 zt z odsetkami ustawowymi od dnia 8 lutego 2012 r. do dnia zaplaty,

- kwote 1.786,38 zl z odsetkami ustawowymi od dnia 15 lutego 2012 r. do dnia zaplaty,



- kwote 214,22 71 z odsetkami ustawowymi od dnia 15 lutego 2012 r. do dnia zaplaty,

- kwote 15,60 z z odsetkami ustawowymi od dnia 15 lutego 2012 r. do dnia zaplaty,

- kwote 7,80 zl z odsetkami ustawowymi od dnia 29 lutego 2012 r. do dnia zaplaty,

- kwote 37,44 7z} z odsetkami ustawowymi od dnia 7 marca 2012 r. do dnia zaplaty,

- kwote 203,12 zl z odsetkami ustawowymi od dnia 7 marca 2012 r. do dnia zaplaty,

- kwote 8,19 7l z odsetkami ustawowymi od dnia 7 marca 2012 r. do dnia zaplaty,

- kwote 204,30 z} z odsetkami ustawowymi od dnia 7 marca 2012 r. do dnia zaplaty,

- kwote 210,33 z} z odsetkami ustawowymi od dnia 25 kwietnia 2012 r. do dnia zaplaty,

- kwote 78,11 zl z odsetkami ustawowymi od dnia 30 maja 2012 r. do dnia zaplaty,

- odsetki ustawowe liczone od kwoty 4.010,36 zl od dnia 21 grudnia 2011 r. do dnia 26 kwietnia 2013 r.,
- odsetki ustawowe liczone od kwoty 3.710,36 zl od dnia 27 kwietnia 2013 r. do dnia 4 czerwca 2013 r.,
- odsetki ustawowe liczone od kwoty 3.410,36 zt od dnia 5 czerwca 2013 r. do dnia 1 lipca 2013 r.,

- odsetki ustawowe liczone od kwoty 3.110,36 zl od dnia 2 lipca 2013 r. do dnia 2 wrze$nia 2013 r.;

II. umarza postepowanie co do kwoty 1.108,86 zl;

III. dalej idace powodztwo oddala;

IV. zasadza od pozwanego na rzecz strony powodowej kwote 2.315,70 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu.

UZASADNIENIE

Strona powodowa (...) S.A. z siedzibg w W. wniosla o zasadzenie od pozwanego T. K. (2) kwoty 31 175,30 zl z
ustawowymi odsetkami oraz o zasadzenie kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego. W uzasadnieniu
pozwu podala, ze na podstawie umowy zawartej pomiedzy stronami procesu 10 maja 2010 roku pozwany sprzedawat
prase oraz towary dostarczane przez strone powodowa. Strona powodowa wskazala takze, iz za dostarczong prase oraz
towary wystawila i doreczyla pozwanemu faktury VAT opisane w pozwie, ktérych pozwany nie zaplacil.

Nakazem zaplaty w elektronicznym postepowaniu upominawczym z 4 lipca 2013 roku w sprawie sygn. akt (...)
wydanym przez Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie nakazano pozwanemu aby uiScil na rzecz strony powodowe;j
kwote 31 175,30 z}, w tym kwote 58,86 zt z odsetkami ustawowymi od 30 listopada 2011 roku do dnia zaplaty, 4010,36
z} z odsetkami ustawowymi od dnia 21 grudnia 2011 roku do dnia zaplaty; kwote 3.583,81 zl z odsetkami ustawowymi
od dnia 4 stycznia 2012 r. do dnia zaplaty, kwote 109,05 zt z odsetkami ustawowymi od dnia 11 stycznia 2012 r. do dnia
zaplaty, kwote 2.939,62 zl z odsetkami ustawowymi od dnia 11 stycznia 2012 r. do dnia zaplaty,0020kwote 2.601,15
7z} z odsetkami ustawowymi od dnia 18 stycznia 2012 r. do dnia zaplaty, kwote 56,12 7zl z odsetkami ustawowymi od
dnia 18 stycznia 2012 r. do dnia zaplaty, kwote 225,72 zl z odsetkami ustawowymi od dnia 25 stycznia 2012 r. do
dnia zaplaty, kwote 3.712,03 z} z odsetkami ustawowymi od dnia 25 stycznia 2012 r. do dnia zaplaty, kwote 66,58 z} z
odsetkami ustawowymi od dnia 1 lutego 2012 r. do dnia zaplaty, kwote 2.485,56 zl z odsetkami ustawowymi od dnia
1 lutego 2012 r. do dnia zaplaty, kwote 115,07 zt z odsetkami ustawowymi od dnia 8 lutego 2012 r. do dnia zaplaty,
kwote 2.959,37 7zl z odsetkami ustawowymi od dnia 8 lutego 2012 r. do dnia zaplaty, kwote 141,02 zl z odsetkami
ustawowymi od dnia 8 lutego 2012 r. do dnia zaplaty, kwote 1.786,38 zl z odsetkami ustawowymi od dnia 15 lutego
2012r. do dnia zaplaty, kwote 214,22 7zl z odsetkami ustawowymi od dnia 15 lutego 2012 r. do dnia zaplaty, kwote 15,60



z} z odsetkami ustawowymi od dnia 15 lutego 2012 r. do dnia zaptlaty, kwote 5345,49 zl, kwote 7,80 zt z odsetkami
ustawowymi od dnia 29 lutego 2012 r. do dnia zaplaty, kwote 37,44 zl z odsetkami ustawowymi od dnia 7 marca 2012
r. do dnia zaplaty, kwote 203,12 zl z odsetkami ustawowymi od dnia 7 marca 2012 r. do dnia zaptaty, kwote 8,19 zl z
odsetkami ustawowymi od dnia 7 marca 2012 r. do dnia zaplaty, kwote 204,30 z} z odsetkami ustawowymi od dnia 77
marca 2012 r. do dnia zaplaty, kwote 210,33 zl z odsetkami ustawowymi od dnia 25 kwietnia 2012 r. do dnia zaplaty,
kwote 78,11 zl z odsetkami ustawowymi od dnia 30 maja 2012 r. do dnia zaplaty oraz kwote 2790 z} tytulem zwrotu
kosztow procesu.

Powyzszy nakaz zaplaty pozwany T. K. (1) zaskarzyl w caloéci. W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany wniost o
oddalenie powodztwa.

Postanowieniem z 6 sierpnia 2013 roku wydanym w sprawie sygn. akt (...) Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie
VI Wydzial Cywilny uchylil ww. nakaz zaplaty z dnia 4 lipca 2013 roku w caloSci oraz przekazal sprawe do rozpoznania
Sadowi Rejonowemu w Klodzku.

W piSmie procesowym z dnia 16 kwietnia 2015 roku strona powodowa cofnela pozew co do kwoty 58,86 zl z
uwagi na wplate tejze kwoty przez pozwanego w toku procesu. Ponadto w pi§émie procesowym z 25 listopada 2013
roku strona powodowa cofnela pozew co dalszej kwoty 1050 zl z uwagi na wplate tej kwoty przez pozwanego w
toku procesu. Jednoczeénie strona powodowa podtrzymala swoje dotychczasowe stanowisko w sprawie w pozostalym
zakresie zadania pozwu, a ponadto wniosla o zasadzenie od pozwanego naleznych odsetek ustawowych liczonych:

- od kwoty 4.010,36 zl od dnia 21 grudnia 2011 r. do dnia 26 kwietnia 2013 r.,
- od kwoty 3.710,36 zl od dnia 27 kwietnia 2013 r. do dnia 4 czerwca 2013 r.,
- od kwoty 3.410,36 zl od dnia 5 czerwca 2013 r. do dnia 1 lipca 2013 1.,

- od kwoty 3.110,36 zl od dnia 2 lipca 2013 r. do dnia 2 wrzeénia 2013 r..

W pismach procesowych z 7 maja 2015 roku i 23 listopada 2015 roku strona powodowa podtrzymala swoje
dotychczasowe stanowisko w sprawie. Nadto podniosla, ze w sposob szczegbdlowy i kompleksowy wyjaénita podstawy
dochodzonego roszczenia, w tym takze sposéb obliczenia nalezno$ci wynikajacych z faktur korygujacych. Strona
powodowa wniosla takze o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu rachunkowosci na okoliczno$¢ ustalenia
wysoko$ci naleznos$ci jaka ma strona powodowa wobec pozwanego, faktu zawarcia wskazanych w pozwie faktur w
dokumentacji pozwanego, wysokoSci zalegloéci oraz sposobu prowadzenia rozliczenia stron.

Pozwany T. K. (1) w odpowiedzi na pozew z 21 paZdziernika 2013 roku przyznal, ze posiada zadluzenie u strony
pozwanej wynikajace z niezaplacenia przez niego faktur VAT z 15 paZdziernika 2011 roku na kwote 341,88 zl, 15
pazdziernika 2011 roku na kwote 203,12 zl, 15 pazdziernika 2011 roku na kwote 141,02 zl, 12 listopada 2011 roku na
kwote 214,22 zl, 19 listopada 2011 roku na kwote 8,19 zl, 19listopada 2011 roku na kwote 210,33 zl, 24 grudnia 2011
roku na kwote 78,11 zl, 24 grudnia 2011 roku na kwote 15,60 zt i 24 grudnia 2011 roku na kwote 109,05 zl. Poznany
podniosl, iz reszte naleznoSci, w tym takze tej wynikajacej z pozostalych faktur wymienionych w pozwie kwestionowat
»droga reklamacyjna” w dniu 1 marca 2013 roku.

Na rozprawie 23 marca 2015 roku pozwany oéwiadczyl, iz faktury VAT wystawione przez strone powodowa (i
wymienione w pozwie) z dnia 4 lutego 2012 roku, 11 lutego 2012 roku i 31 grudnia 2012 roku nie zostaly mu doreczone.

W pismach procesowych z dnia 31 marca 2015 roku i 29 pazdziernika 2015 roku pozwany wskazal, iz nie otrzymat od
strony powodowej faktur VAT z 11 lutego 2012 roku na kwote 5345,49 zl i z 31 grudnia 2012 roku na kwote 570,17 zl.
Podniést takze, iz nie wie czego dotyczacg ww. faktury i zwigzku z tym nie jest w stanie merytorycznie ustosunkowac
sie do zasadno$ci zadania pozwu dotyczacego lacznej kwoty 5915,66 zl.



Na rozprawie 16 grudnia 2015 roku pozwany ostatecznie sprecyzowal swoje stanowisko w sprawie w ten sposodb, ze
o$wiadczyl, iz kwestionuje zadanie pozwu jedynie co do kwoty 5345,49 zl, wynikajacej z faktury VAT wystawionej
przez strone powodowg 11 lutego 2012 roku. Podal, iz w tym czasie nie wspolpracowat juz ze strong pozwang oraz,
ze nie otrzymal ww. faktury — na dowod czego wskazal, iz uiszczony przez niego podatek za luty 2012 roku nie zostal
pomniejszony o VAT wynikajacy z ww. faktury.

Pomiedzy stronami bezsporne bylo, ze w okresie od 10 maja 2010 roku do 31 stycznia 2012 roku laczyla je
umowa wspoOlpracy w zakresie sprzedazy wydawnictw na podstawie, ktérej pozwany sprzedawal prase oraz towary
(ksigzki, dodatki, inne wydawnictwa takie jak mapy, plany, kalendarze, katalogi itp.) dostarczane przez strone
powodow3.

Ostatecznie bezsporne byto takze, ze strona powodowa wystawila faktury wymienione w pozwie na laczng kwote 25
829,81 zl, tj. o numerach:

- (...) z dnia 5 listopada 2011 roku na kwote 58,86 z} z terminem platnosci do 29 listopada 2011 roku;

- (...) z dnia 10 grudnia 2011 roku na kwote 4010,36 z} z terminem platnoéci do 20 grudnia 2011 roku;
- (...) z dnia 20 grudnia 2011 roku na kwote 3583,81 zt z terminem platno$ci do 3 stycznia 2012 roku;
- (...) z dnia 24 grudnia 2011 roku na kwote 109,05 zl z terminem platnoéci do 10 stycznia 2012 roku;

- (...) z dnia 31 grudnia 2011 roku na kwote 2939,62 zl z terminem platno$ci do 10 stycznia 2012 roku;
- (...) z dnia 7 stycznia 2012 roku na kwote 2601,15 zl z terminem platnosci do 17 stycznia 2012 roku;

- (...) z dnia 31 grudnia 2011 roku na kwote 56,12 zl z terminem platnos$ci do 17 stycznia 2012 roku;

- (...) z dnia 16 stycznia 2012 roku na kwote 225,75 zl z terminem platnoéci do 24 stycznia 2012 roku;
- (...) z dnia 16 stycznia 2012 roku na kwote 3712,03 zt z terminem platnoéci do 24 stycznia 2012 roku;
- (...) z dnia 16 stycznia 2012 roku na kwote 66,58 zl z terminem platnoéci do 24 stycznia 2012 roku;

- (...) z dnia 21 stycznia 2012 roku na kwote 2485,56 zl z terminem platnoéci do 31 stycznia 2012 roku;
- (...) z dnia 21 stycznia 2012 roku na kwote 115,07 zl z terminem platnosci do 7 lutego 2012 roku;

- (...) z dnia 28 stycznia 2012 roku na kwote 2959,37 zl z terminem platnoéci do 7 lutego 2012 roku;

- (...) z dnia 15 pazdziernika 2011 roku na kwote 141,02 z} z terminem platnosci do 7 lutego 2012 roku;
- (...) z dnia 4 lutego 2012 roku na kwote 1786,38 zl z terminem platnoéci do 14 lutego 2012 roku;

- (...) na kwote 214,22 zl z terminem platnoéci do 14 lutego 2012 roku;

- (...) z dnia 24 grudnia 2011 roku na kwote 15,60 z} z terminem platnos$ci do 14 lutego 2012 roku;

- (...) z dnia 24 grudnia 2011 roku na kwote 7,80z} z terminem platno$ci do 28 lutego 2012 roku;

- (...) z dnia 16 stycznia 2012 roku na kwote 37,44 z} z terminem platnosSci do 6 marca 2012 roku;

- (...) z dnia 15 pazdziernika 2011 roku na kwote 203,12 zl z terminem platnosci do 6 marca 2012 roku;

- (...) z dnia 19 listopada 2011 roku na kwote 8,19 zt z terminem platnosci do 6 marca 2012 roku;



- (...) zdnia 24 grudnia 2011 roku na kwote 204,30 z} z terminem platnosci do 6 marca 2012 roku;

- (...) zdnia 19 listopada 2011 roku na kwote 210,33 z} z terminem platnosci do 24 kwietnia 2012 roku;

- (...) zdnia 24 grudnia 2011 roku na kwote 78,11 zl z terminem platnoéci do 29 maja 2012 roku,

a takze to, iz naleznoSci te nie zostaly przez pozwanego zaplacone przed wytoczeniem powoddztwa.

Nie ulega takze watpliwoSci, iz w toku procesu pozwany uiécil na rzecz strony powodowej laczng kwote 1108,86 zl.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W ramach laczacej strony procesu umowy wspolpracy w zakresie sprzedazy wydawnictw zakresie z 10 maja 2010
roku strona powodowa wystawiala pozwanemu faktury VAT w trybie ,,po sprzedazy” (warto$¢ sprzedazy byta ustalana
na podstawie zrealizowanej warto$ci dostaw i przyjetych zwrotéw niesprzedanych egzemplarzy oraz udzielonych
rabatéw) oraz w trybie ,po dostawie” (faktura VAT w tym przypadku byla wystawiana na warto$¢ zrealizowanych
dostaw i udzielonych rabatéw, natomiast faktura korygujaca byla wystawiana po odliczeniu przyjetych zwrotow
niesprzedanych egzemplarzy i skorygowanych wartosci rabatow) -(...) umowy.

Strony procesu zobowiazaly sie wzajemnie do wystawiania i przyjmowania faktur VAT bez podpisu odbiorcy (...)

W trackie trwania umowy pozwany otrzymywal od strony powodowej faktury VAT (w tym takze korygujace) w
paczkach z prasg.

/dowod: umowa wspolpracy w zakresie sprzedazy wydawnictw zakresie z 10 maja 2010 roku, k. 40-41; przestuchanie
stron — zeznania pozwanego, k.143v-144; zeznania $wiadka P. C., k. 137v, 138/

Strona powodowa nie doreczyta pozwanemu faktury VAT z dnia 11 lutego 2012 roku o nr (...) wystawionej na kwote
5345,49 zl z terminem platnosci do dnia 21 lutego 2012 roku. Faktura ta nie zostala podpisana przez pozwanego.

/ dowdd: przeshuchanie stron — zeznania pozwanego, k.143v-144; wydruku z ewidencji przychodéw pozwanego za
luty 2012 roku, k. 100-107, duplika Faktury VAT z dnia 11 lutego 2012 roku o nr (...), k. 50v /

Pismem z dnia 19 kwietnia 2013 roku strona powodowa ostatecznie wezwala pozwanego do zaplaty naleznosci
dochodzonej pozwem.

/dowdéd : pismo strony powodowej z 19 kwietnia 2013 roku wraz z potwierdzeniem nadania, k. 59-60/
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastluguje w przewazajacej czeéci na uwzglednienie.

Strony procesu w okresie od 10 maja 2010 roku do 31 stycznia 2012 roku laczyla umowa wspoélpracy w zakresie
sprzedazy wydawnictw, a co za tym idzie zgodnie z treScig art. 535 k.c. strona powodowa zobowigzana byla dostarczac
pozwanemu prase oraz towary (ksiazki, dodatki, inne wydawnictwa takie jak mapy, plany, kalendarze, katalogi itp.), a
na pozwanym spoczywal obowigzek terminowej zaplaty ceny za dostarczone towary. Rozliczenia pomiedzy stronami
procesu odbywaly sie wg zasad opisanych w (...) ww. umowy. Pozwany warunki te zaakceptowal, podpisujac umowe.
W zwigzku z tym zgodnie ogblnymi zasadami wyrazonymi w art. 353 k.c. i art. 354 k.c. pozwany jako dluznik powinien
speli¢ Swiadczenie zgodnie z treScia zobowigzania, a mianowicie w czasie trwania umowy pozwany zobowiazatl sie
uiszczac nalezno$ci zgodnie z wystawionymi przez strone powodowa fakturami, w kwotach i terminach wymagalno$ci
w nich oznaczonych.

Ostatecznie pozwany przyznal, iz w okresie od listopada 2011 roku do konca maja 2012 roku otrzymat od strony
powodowej faktury VAT na laczng kwote 25 829,81 zl, ktérych nie zaplacit stronie powodowej przed wytoczeniem



powodztwa. Nie ulega takze watpliwo$ci, iz w toku procesu pozwany uiScil na rzecz strony powodowej taczna kwote
1108,86 zl.

Wobec powyzszego Sad, na podstawie art. 535 k.c., 471 ke, i art. 481 §1 k.c., zasadzil od pozwanego na rzecz strony
powodowej kwote 24 720,95 zt z ustawowymi odsetkami liczonymi od terminéw wymagalnosci poszczegblnych faktur
VAT (pkt I wyroku).

Postepowanie nalezalo umorzy¢ w czesci obejmujacej naleznosé gtéwna w kwocie 1108,86 zl, wobec jej zaplacenia
przez pozwanego w toku procesu i cofniecia pozwu w tym zakresie przez strone powodowg (art. 203 k.p.c i art. 355
k.p.c. — pkt II wyroku).

W pozostalym zakresie (tj. co do kwoty 5345,49 zl wynikajacej z faktury VAT z dnia 11 lutego 2012 roku o nr (...)
z terminem platno$ci do dnia 21 lutego 2012 roku) Sad, na podstawie art. 6 ke, powodztwo oddalil. Wskaza¢ w
tym miejscu nalezy przepis art. 6 k.c. stanowiacy, iz ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu
tego wywodzi skutki prawne. Strona powodowa reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika bedacego
adwokatem nie przedstawila Sgdowi dowod6éw na podstawie, ktorych zada zasadzenia kwoty 5345,49 z1, a nie stanowi
wykonania tego zobowigzania dolaczony do pozwu duplikat faktury VAT z dnia 11 lutego 2012 roku o nr (...).

Pozwany podnidst zarzut, iz nie wie czego dotyczy sporna faktura oraz, ze faktura ta nie zostala mu doreczona. Zdaniem
Sadu zarzut ten zasluguje na uwzglednienie. Przede wszystkim wskazaé nalezy, iz w czasie obowigzywania umowy
wspolpracy w zakresie sprzedazy wydawnictw z dnia 10 maja 2010 roku strony procesu zobowigzaly sie wzajemnie
do wystawiania i przyjmowania faktur VAT bez podpisu odbiorcy (...)Powyzsza umowa zostala rozwigzana z dniem
30 stycznia 2012 roku, a zatem do faktury wystawionej przez strone powodowa dnia 11 lutego 2012 roku nie znajduja
zastosowania postanowienia z (...)tejze umowy. Strona powodowa nie udowodnila roszczenia co do kwoty 5345,49 zl,
bowiem nie przedstawila na poparcie swoich twierdzen zadnych dowodéw - miedzy innymi nie podala jakich rzeczy
(prasy, towarow) dotyczy sporna faktura, nie udowodnila tez, ze rzeczy te zostaly doreczone pozwanemu, nie dolgczyla
tez dowodu doreczenia spornej faktury powodowi. Ponadto fakura ta nie zostala podpisana przez pozwanego. Takze
z wydruku z ewidencji przychodéw pozwanego za luty 2012 roku — przedlozonego na zadanie strony powodowej —
jednoznacznie wynika, ze pozwany nie zaksiegowal ww. faktury w ksiedze przychodéw i nie odliczyl podatku VAT
wynikajacego ze tej faktury.

Sad oddalit wniosek dowodowy strony powodowej o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu rachunkowo$ci
na okoliczno$¢ ustalenia wysoko$ci nalezno$ci jaka ma strona powodowa wobec pozwanego, faktu zawarcia
wskazanych w pozwie faktur w dokumentacji pozwanego, wysoko$ci zalegloSci oraz sposobu prowadzenia rozliczenia
stron albowiem dowod ten nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy.

Dodaé przy tym nalezy, iz pozwany juz w odpowiedzi na pozew kwestionowal miedzy innymi sporna fakture z 11
lutego 2012 roku. Zdaniem Sadu wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego strona powodowa powinna zglosié
najp6zniej bezposrednio po doreczeniu jej odpowiedzi na pozew. Nadto powdd reprezentowany przez profesjonalnego
pelnomocnika nie uprawdopodobnil, zgodnie z art. 207 § 6 kpc, Ze zgloszenie ww. wniosku dowodowego po ponad
dwoch latach od dnia zlozenia pozwu nastapilo bez jego winy, jak réwniez tego, ze w sprawie wystepuja inne wyjatkowe
okoliczno$ci. Ponadto uwzglednienie ww. wniosku dowodowego niewatpliwie spowodowaloby zwloke w rozpoznaniu
sprawy.

Sad oddalil rowniez wniosek dowodowy strony powodowej o dopuszczenie dowodu z zeznan $wiadka — osoby
rozliczajacej pozwanego w Centrum Ushlug (...) S.A. w K. na okoliczno$¢ sposobu i terminu wystawienia faktur,
podstaw tego dokumentu, wysokoS$ci zalegloSci, sposobu zarachowywania wplat, ich wysoko$ci i Zzroédet powstania
z uwagi na to, ze przeprowadzenie tego dowodu spowodowaloby zwloke w rozpoznaniu sprawy. Wskazaé¢ nalezy,
iz strona powodowa w piSmie procesowym z dnia 25 listopada 2013 roku /k. 71/ zlozyla wniosek dowodowy o
dopuszczenie dowodu z zeznan takiego $wiadka, a mianowicie B. P., a nastepnie pismem procesowym w dnia 11 maja



2015 roku /k. 113/ wniosek ten cofnela z uwagi na brak mozliwosci stawienia sie tego Swiadka w sadzie. Nadto Sad
przestuchal w charakterze Swiadka P. C. - pracownika strony powodowej — na wskazane powyzej okolicznosci.

Orzeczenie o kosztach, jak w pkt III wyroku, oparto na przepisach art. 100 kpc w zw. z art. 98 § 11 3 kpc, biorac pod
uwage okoliczno$¢, ze zadanie strony powodowej zostalo uwzglednione w 83 % (w tym uwzgledniono kwote 1108,86
z} albowiem pozwany dopiero po wytoczeniu powddztwa dokonal splaty ww. czeSci naleznosci glownej dochodzonej
pozwem). Strona powodowa poniosta koszty procesu w kwocie 2790 zl (w tym oplata od pozwu — 390 zl, koszty
zastepstwa procesowego w kwocie 2 400 zt — stosownie do § 2 ust. 11 § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokatow oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy
prawnej udzielonej przez adwokata ustanowionego z urzedu (Dz.U.2013.490)).



