Sygn. akt I C 949/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 grudnia 2013r.

Sad Rejonowy w Ktodzku Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSR Andrzej Jozefowski
Protokolant Malgorzata Sypek

po rozpoznaniu w dniu 19 grudnia 2013r. w Klodzku
na rozprawie

sprawy z powodztwa K. K.

przeciwko (...) S.A.z/swW.

o zaplate

I. zasadza od strony pozwanej (...) S.A. z./s w W. na rzecz powoda K. K. kwote 3 360z} (trzy tysiace trzysta sze$¢dziesiat
zlotych) z ustawowymi odsetkami od dnia 29 kwietnia 2013r. do dnia zaplaty;

I1. dalej idacej powddztwo oddala;

II1. zasadza od strony pozwanej (...) S.A. z./s w W. na rzecz powoda K. K. kwote 717z}, tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

Sygn. akt IC 949/13

UZASADNIENIE

Powdd K. K. domagal sie zasadzenia od strony pozwanej (...) S.A. w W. kwoty 3370 zt z ustawowymi odsetkami od
29 04 2013 T.

W uzasadnieniu pozwu powdd podal, ze w dniu 23 lutego 2013r., Z. W.- kierujacy samochodem osobowym marki O.
(...), uszkodzil tablice kierunkowa znajdujaca sie na stacji benzynowej (...)w N..

Pojazd sprawcy szkody byt ubezpieczony od odpowiedzialno$ci cywilnej w (...) SA w W..

Poszkodowany wystapil do zakladu ubezpieczen z roszczeniem o wyplate odszkodowania, przesylajac, m.in.
o$wiadczenie o okoliczno$ciach kolizji z dnia 28 lutego 2013r.

Nastepnie, ubezpieczyciel zobowiazal powoda do przedstawienia kosztorysu naprawy uszkodzonej tablicy. Na zlecenie
poszkodowanego, producent (...) sp. z 0.0. wykonal kosztorys na wykonanie, dostawe i montaz tablicy kierunkowe;j
na laczna kwote 4 630,00 zl netto, ktory zostal przestany pozwanemu.

Na podstawie przedstawionego kosztorysu, powodowi zostalo przyznane odszkodowanie w kwocie 1270,00 zl,
obejmujace jedynie warto$¢ uszkodzonej tablicy z pominieciem jej montazu i transportu. W swoim pi$mie z dnia
29 kwietnia 2013r, pozwany poinformowal ponadto, ze dokonana weryfikacji kosztow naprawy mienia, jezeli
poszkodowany udokumentuje ich poniesienie.



Zdaniem powoda, w wypadku uszkodzenia rzeczy osoba odpowiedzialna za szkode obowigzana jest zwrocié
poszkodowanemu wszelkie celowe, ekonomicznie uzasadnione wydatki, do ktorych to wydatkéw nalezy zaliczy¢ takze
koszt nowych czesSci i innych materialoéw, jezeli ich uzycie bylo niezbedne do naprawienia uszkodzonej rzeczy (por.
wyrok SN z dnia 20 pazdziernika 1972 r., II CR 425/72, OSNC 1973. nr 6, poz. 111). Na takim samym stanowisku
stanal Sad Najwyzszy w orzeczenia z dnia 13 czerwca 2003 r. sygn. akt III CZP 32/03 (OSNC 2004/4/51), gdzie zwrdcit
uwage na to, ze ze wzgledu na jedno$c¢ procesu naprawczego do kosztow sktadajacych sie na naprawe uszkodzonego
samochodu (analogia do innych rzeczy) nalezy zaliczy¢ koszt samej pracochlonno$ci okre$lonych prac naprawczych
(takich jak np. czas trwania niezbednych dla naprawy pojazdu robot), koszt czeSci zamiennych zastepujacych
czesci uszkodzone lub nieprzydatne oraz materialdbw zuzywanych w toku prac naprawczych. Jezeli koszty naprawy
poniesione przez poszkodowanego maja charakter niezbedny i ekonomicznie uzasadniony, ubezpieczyciel nie ma
podstaw do odmowy wyplaty odszkodowania w wysoko$ci odpowiadajacej tym kosztom (por. tez uchwale SN 7
sedziéw z dnia 12 kwietnia 2012r., III CZP 80/11) - zasada pelnej kompensaty szkody.

Dodatkowo, w orzecznictwie trafnie akcentuje sie okolicznoéé, ze obowiazek §wiadczenia ubezpieczyciela (art. 805 § 1
ke) wynikajacy z umowy ubezpieczenia OC (art. 822 § 1 ke) aktualizuje sie w razie wystapienia stanu odpowiedzialnoSci
cywilnej ubezpieczajacego (ubezpieczonego), objetej trescia stosunku prawnego ubezpieczenia.

Obowiazek Swiadczenia ubezpieczyciela z umowy ubezpieczenia OC powstaje wiec z chwila powstania stanu
odpowiedzialnoSci cywilnej jego kontrahenta, bez wzgledu na to, czy dokonal on juz naprawy wyrzadzonej osobie
trzeciej szkody, a nawet czy w ogéle zamierza ja naprawi¢. Swiadczenie nalezne od ubezpieczyciela z tytulu umowy
ubezpieczenia OC ma wyréwnac uszczerbek majatkowy powstaly juz w wyniku wystapienia zdarzenia wyrzadzajacego
szkode osobie trzeciej, a ktory istnieje juz od chwili wyrzadzenia jej szkody. Dla okreélenia chwili powstania
obowigzku ubezpieczyciela spelnienia §wiadczenia z umowy ubezpieczenia OC nie ma zatem znaczenia okolicznosé,
czy uprawniony z tej umowy faktycznie naprawil juz szkode, a nawet czy zamierza to uczynic¢ (wyrok SN z dnia 27
czerwca 1988 r., I CR 151/88, PUG 1989 nr 10-12, s. 310)". (por. wyrok SN z dnia 12 lutego 2004 r., V CK 187/03,
zob. tez uzasadnienie uchwaly SN z dnia 13 czerwca 2003 r., III CZP 32/03, nie publ.). Majac to na uwadze, warunek
pozwanego, ze zweryfikuje koszty naprawy (w domyséle wyplaci pozostala kwote), po przedstawieniu przez powoda
dowodow dokumentujacych wymiane tablicy kierunkowej, jest niezasadne.

Powdd dochodzi odsetek od daty przyznania przez pozwanego odszkodowania, bowiem juz wtedy znana byta wysoko$¢
szkody.

Strona pozwana (..) Towarzystwo (...) S.A. w W. wniosla o oddalenie powddztwa zarzucajac, ze zgloszone
przez powoda roszczenie nie zostalo udowodnione, gdyz powdd nie zawnioskowal wlasciwych ku temu $rodkow
dowodowych. Jesli do wydania rozstrzygniecia konieczne jest pozyskanie wiadomosci specjalnych, a tak jest wlaénie
w niniejszej sprawie, to podstawa dochodzenia roszczenia, tym ustalenia jego faktycznej wysoko$ci, nie moze byc
kosztorys, ktéry nawet nie podpisany, zatem nie wiadomym jest kto go sporzadzil.

Zgodnie za$ z art. 6 § 2, art. 217 § 2 k.p.c. w zw. art. 6 k.c. tego braku dowodowego powdd reprezentowany przez
profesjonalnego pelnomocnika nie moze juz uzupehic.

Abstrahujgc od nieudowodnienia wysokoéci roszczenia zgodnie z art. 16 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o
ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych na poszkodowanym cigzy obowigzek uzycia dostepnych mu $rodkéw w celu zapobiezenia
zwiekszeniu sie rozmiaréw szkody. Podnie$¢ takze nalezy, ze poszkodowany jako wierzyciel, zobowigzany jest
wspoldziata¢ z ubezpieczycielem (dtuznikiem) przy wykonaniu zobowigzania w sposob odpowiadajacy m.in. jego
spoteczno-gospodarczemu celowi oraz zasadom wspoélzycia spolecznego (art. 354 § 2 KC).

Powod zgodnie z cigzacym na nim obowiazkiem minimalizacji szkody winien dazyé do zmniejszenia kosztow
transportu i montazu tablicy. Nieekonomicznym bylto zlecanie takiej ushugi firmie oddalonej o ponad 450 km
zwlaszcza, ze firma ta rzekomo obciazyla powoda kosztem transportu uszkodzonych elementéw uwzgledniajac lacznie



920 km (koszt uwzgledniajacy jazde w obie strony). Zauwazy¢ nalezy, ze koszt transportu uszkodzonych elementéow
wyniost rzekomo az 60 % catoéci kosztow naprawy (fakt poniesienia tego kosztu nie zostal jednak udowodniony,
dlatego kwestionuje to twierdzenie powoda; poza tym powd6d nie wykazat i nie udowodnil takze celowosci tego
wydatku). Na terenie wojewodztwa (...) (miejsce dzialalnoéci powoda) istnieja firmy, ktore realizuja tego typu ushugi.
Skorzystanie z ich oferty znacznie zmniejszytoby koszt transportu, tym samym ograniczajac rozmiar szkody. Zapewne
gdyby powdd mial sam zaplaci¢ ze tego typu ustuge wybralby inne rozwigzanie, jak chociazby przysytke kurierska
zamowionych elementow, ktora bylaby znacznie tansza.

Poza tym nalezy zakwestionowac, jako znacznie zawyzona, cene za km transportu wskazany w kosztorysie oraz koszty
demontazu i montazu tablicy kierunkowej. Koszt wskazany w kosztorysie zalaczonym do pozwu nie pozostaje wiec w
adekwatnym zwigzku przyczynowym ze zdarzeniem szkodzacym. Pozwany odpowiada tylko za normalne nastepstwa
szkody. Takowym za$ nie jest koszt transportu uszkodzonych , elementéw obejmujacy az 950 km po stawce 3 zl za km
oraz montaz i demontaz tablicy 1 wynoszacy 600 zl netto.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny :

W sierpniu 2010 r. powod zakupil pylon cenowy oraz tablice kierunkowa dwustronng od firmy (...) Sp6ika z 0.0. w B.
za 0gblng kwote obejmujacg koszty montazu i transportu 54 655,09 zl brutto.

( dowdd : kopia faktury VAT z dnia 20 08 2010 1.k 41)
W dniu 23 02 2013 r. doszlo do uszkodzenia tablicy kierunkowej znajdujacej sie na stacji benzynowej (...)w N.
( dowod : oswiadczenie o okoliczno$ciach kolizji k 10 -12)

Zgodnie z kosztorysem na wykonanie, dostawe i montaz tablicy kierunkowej sporzadzonym przez wykonanie tablicy
kierunkowej kosztuje 1270 zl netto, demontaz starej tablicy i montaz nowej 600 zl netto, przy czym koszty transportu
2760 zl netto.

(dowod : kosztorys k 14)
Sad zwazyl :

Roszczenie powoda zastlugiwalo w cze$ci na uwzglednienie. Wbrew stanowisku strony pozwanej nalezalo przyjaé, ze
powdd wykazal wszystkie konieczne przestanki niezbedne do okreslenia wysoko$ci poniesionej szkody.

Calkowicie trafnie wskazuje pelnomocnik powoda, ze o wysoko$ci odszkodowania przesadza sposéb naprawienia
szkody, ktory musi mie¢ na celu pelna kompensacje poniesionej straty i obejmowaé wszystkie elementy skladajace
sie na stan odpowiadajacy przywroéceniu stanu poprzedniego. Dlatego tez nie mozna wylaczy¢é z zakresu
odpowiedzialno$ci strony pozwanej tych czynnosci, ktére wiaza sie z montazem tablicy i tablicy kierunkowej oraz
kosztami transportu.

Po wyrzadzeniu szkody powdd byl uprawniony do tego, aby przywroci¢ stan poprzedni, tj. zaméwié tablice taka, jaka
zostala uszkodzona i u tego samego wytwdrcey, bez wzgledu na odleglo$¢ i zwiazane z tym koszty transportu. Zasada
kompensacji przyrostu wartoSci rzeczy nie wystepuje w tej sprawie, bowiem zamiana uzywanej tablicy na nowa nie
powoduje wzrostu jej wartoSci.

Zgodnie z art. 363 § 1 k.c., naprawienie szkody, jezeli taki jest wybor poszkodowanego, powinno nastgpic
przez przywrdcenie stanu poprzedniego. Odszkodowanie, jakie zobowigzany jest w takiej sytuacji wyplaci¢ zaklad
ubezpieczen, obejmuje wszelkie celowe i ekonomicznie uzasadnione wydatki poniesione w celu przywrocenia stanu
poprzedniego rzeczy. Przywrbcenie uszkodzonej rzeczy do stanu poprzedniego oznacza doprowadzenie jej do stanu
uzywalnosci i jakoSci w zakresie istniejacym przed wypadkiem;



Powod przedstawil kosztorys zwigzany z wykonaniem, dostawa i montazem nowej tablicy kierunkowej (patrz k.14),
ktory w ocenie Sadu wystarcza do tego, aby uznac ze roszczenie powoda jest udowodnione. Nie bylo Zzadnych
podstaw do kwestionowania wysokoSci kosztow transportu, skoro o sposobie transportu nowej tablicy kierunkowe;j
nie decydowal powdd, lecz wykonawca tablicy.

Szkoda powstaje w chwili wypadku i podlega naprawieniu na podstawie art. 415 k.c. oraz wedlug zasad okre$lonych
w art. 363 k.c., Obowiazek naprawienia szkody przez wyplate odpowiedniej sumy pienieznej powstaje z chwilg
wyrzadzenia szkody i nie jest uzalezniony od tego, czy poszkodowany dokonal naprawy rzeczy i czy w ogdle
zamierza ja naprawi¢, odszkodowanie bowiem ma wyréwnac uszczerbek majatkowy powstaly w wyniku zdarzenia
wyrzadzajacego szkode, istniejacy od chwili wyrzadzenia szkody do czasu, gdy zobowiazany wyplaci poszkodowanemu
sume pieniezna odpowiadajaca szkodzie ustalonej w sposdb przewidziany prawem. Przy takim rozumieniu szkody i
obowigzku odszkodowawczego nie ma znaczenia, jakim kosztem poszkodowany faktycznie dokonal naprawy rzeczy
i czy w ogole to uczynil albo zamierza uczyni¢. Dlatego dla okreélenia wysokosci naleznego poszkodowanemu od
zakladu ubezpieczen odszkodowania za szkode wynikajgcg z uszkodzenia rzeczy w wypadku komunikacyjnym nie ma
znaczenia fakt, ze poszkodowany nie wykonat jeszcze naprawy np. pojazdu, na co zwrécil juz uwage Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 27 czerwca 1988 r., I CR 151/88 ("Przeglad Ustawodawstwa Gospodarczego" 1989, nr 10-12, s. 310-311).

Sad oddalit powodztwo w zakresie 10 zl Zle obliczonej przez powoda kwoty odszkodowania ( 4630 zt - 1270 zt
wyplaconego kosztu montazu tablicy ).

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c. wkladajac na strone pozwanga ciezar poniesienia kosztéw
procesu w calosci, skoro powdd przegral sprawe w nieznacznej czeéci wskutek btedu rachunkowego.

O odsetkach rozstrzygnieto zgodnie z art. 481 k.c. , skoro przyznajac odszkodowanie za tablice pozwany znat inne
elementy kosztorysu.

Kierujac sie powyzszymi przestankami orzeczono jak w sentencji.



