Sygn. akt I C 932/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 czerwca 2014 roku

Sad Rejonowy w Ktodzku Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSR Damian Czajka
Protokolant: Karolina Nesterewicz

po rozpoznaniu w dniu 9 czerwca 2014 roku w Klodzku
na rozprawie

sprawy z powodztwa Gminy W.

przeciwko Gminie Miejskiej K.

o zaplate 4.764 7z}

I. powddztwo oddala;

II. zasadza od strony powodowej na rzecz strony pozwanej kwote 600 z} tytulem zwrotu kosztéw postepowania.

Sygnatura akt I C 932/13

UZASADNIENIE

Strona powodowa Gmina W.wniosla o zasgdzenie od pozwanej Gminy Miejskiej K.4 764 zl z odsetkami ustawowymi
za opdznienie od dnia 1 listopada 2011 r. oraz kosztami postepowania. Uzasadniajac zadanie wskazala, ze od 18
lipca 2011 r. w Hostelu Readaptacyjnym (...) w W.przy ul. (...)przebywala mieszkanka K.B. S.wraz z mezem M. S.i
ich synem G.. Pobyt ten mial charakter czasowy, zwigzany z procesem readaptacyjnym i koniecznoécig ukonczenia
leczenia odwykowego B. S., ktora potwierdzila ta okolicznoé¢ w o§wiadczeniu z 5 kwietnia 2011 r. Na podstawie art.
101 ust. 7 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spolecznej gmina wlaéciwa ze wzgledu na miejsce zamieszkania
albo na ostatnie miejsce zameldowania na pobyt staly jest obowiazana do zwrotu wydatkéw gminie, ktéra przyznata
Swiadczenia w miejscu pobytu. W oparciu o cytowana regulacje pozwana Gmina zobowiazana jest do zwrotu na rzecz
powodki przyznanych B. S.i wyplaconych zasitkéw okresowych i celowych w kwotach: 172 z} za okres od listopada
2011 1. do grudnia 2011 1., 970 zl za okres od marca 2012 r. do czerwca 2012 r., 975 z} za okres od pazdziernika 2012 r.
do grudnia 2012 r., 279 z} z okres marca 2012 r, 200 z} za grudzien 2012 r., 1 636,50 z} za okres od stycznia 2013 r. do
marca 2013 1.1 531zt wlutym 2013 r. Strona pozwana wezwana do refundacji wyplaconych §wiadczen socjalnych przez
Miejsko-Gminny Osrodek Pomocy (...)w W.w lacznej wysokos$ci 4763,50 zt odmoéwila zwrotu §wiadczen. Z opisanych
powodow powddztwo o zaplate stalo sie konieczne.

Pozwana Gmina Miejska K.wnoszac o oddalenie powddztwa zarzucila, Zze zadanie refundacji Swiadczen z opieki
spolecznej wyplaconych B. S.pomiedzy listopadem 2011 r. a marcem roku 2013 nie jest usprawiedliwione, bowiem ich
beneficjentka, zameldowana na pobyt staly w K.przy ul. (...)do 17 lipca 2011 r. przebywala na leczeniu odwykowym
w Oérodku (...)w K.. Po tym czasie zamieszkala w Hostelu dla neofitow w W.przy ul. (...). W dniu przyjecia miala
zapewnione miejsce pobytu na czas do 17 lipca 2013 r. Nastepnie przedtuzono jej umowe do 31 grudnia 2013 1., z
mozliwo$cig dalszego przedluzania na kolejne okresy. Gmina W.dzialajaca poprzez Miejsko-Gminny OSrodek Pomocy



Spolecznej przyznala jej zasilki okresowi i celowe opierajac sie na przepisie art. 101 ust. 1 powolanej ustawy, jako gmina
wlasSciwa ze wzgledu na miejsce zamieszkania wnioskujacej o ich wyplate. B. S.(wéwczas M.) zamieszkala w Hostelu z
M. S.(obecnym mezem), bedac w 7 miesigcu cigzy. 12 stycznia 2012 r. urodzila syna G. S., za$ 29 grudnia 2012 r. B. M..i
M. S.pobrali sie. Wymienieni zarejestrowani sa Powiatowym Urzedzie Pracy w W.jako osoby bezrobotne. Z informacji
pozyskanej przez pracownika pomocy spolecznej strony pozwanej, podczas rozmowy telefonicznej z B. S., wynika, ze
jej maz M.podjat zatrudnienie w firmie budowlanej w K.. Pozwana Gmina wskazala, ze B. S.korzysta ze specjalistycznej
opieki medycznej i wsparcia terapeutycznego, prowadzi gospodarstwo domowe w miejscowosci W., co $wiadczy o jej
miejscu pobytu. Od 2011 r. nie opuszczata terenu powodowej Gminy. W tych okoliczno$ciach zwazywszy na definicje
miejsca stalego pobytu z art. 25 k.c. za jej aktualne centrum zyciowe uznaé nalezy W.. Zadanie refundacji poniesionych
kosztéw pomocy od Gminy Miejskiej K.nie jest zasadne.

Poza sporem pomiedzy stronami byly okoliczno$ci leczenia uzaleznien B. S., zameldowanej na pobyt staly w K.przy
ul. (...), w O$rodku Resocjalizacji (...) w K.. Po zakoniczeniu terapii, od 18 lipca 2011 r. zamieszkala ona na podstawie
umowy w Hostelu dla neofitéw w W.przy ul. (...). Zgodnie z umowa w Hostelu przebywaé¢ mogla do 17 lipca 2013
r., po czym przedluzono ten czas do konca grudnia 2013 r., z mozliwo$cia dalszych przedluzen. W okresie pobytu w
W.Decyzjami Burmistrza Miasta i Gminy W.przyznano B. S. (1)i wyplacono tytulem zasitkéw okresowych i celowych:
172 z} za okres od listopada 2011 r. do grudnia 2011 r., 970 z} za okres od marca 2012 r. do czerwca 2012 r., 975 zl za
okres od pazdziernika 2012 r. do grudnia 2012 r., 279 z} z okres marca 2012 r, 200 z} za grudzien 2012 r., 1 636,50 z}
za okres od stycznia 2013 r. do marca 2013 r. i 531 zt wlutym 2013 r. Pismem z dnia 11 marca 2013 r. Miejsko-Gminny
Osrodek Pomocy (...)w W.wezwal Miejski Osrodek Pomocy Spolecznej w K.do refundacji ww. §wiadczen w lacznej
wysokosci 4 763,50 zl, wskazujac na obowiazek zwrotu zasitkdw przez Gmine miejsca zameldowania beneficjentki
$wiadczen. Gmina Miejska K.pismem z 25 marca 2013 r. odmoéwila refundacji wskazujac, ze B. S.jest mieszkanka W.,
gdzie przebywa wraz z rodzing z zamiarem dluzszego pobytu i nie zamierza wracaé do K..

Sad ustalil, nad to:

W oéwiadczeniu pisemnym z dnia 5 kwietnia 2013 r., zlozonym w trybie art. 75 § 2 k.p.a. B. S.podala, Ze pobyt na
terenie gminy W.ma charakter czasowy i nie wiaze ona z nia swojej przyszlosci. Pobyt zwiazany jest z ukonczeniem
leczenia odwykowego w o$rodku (...) i pozostawaniem pod opieka Hostelu Readaptacyjnego nalezacym do o$rodka.

Dowdd:
- o$wiadczenie (k. 11).

W kwestionariuszu rodzinnego wywiadu Srodowiskowego Miejsko-Gminnego Pomocy (...) w W. z dnia 18 listopada
2011 1. przeprowadzajaca wywiad wskazala, ze B. M. (obecnie S.) pozostaje w zwigzku konkubenckim z M. S., bedac w
7 miesigcu cigzy. Rodzina mieszka w Hostelu, utrzymujac sie z prac dorywczych podejmowanych przez M. S.. Oboje
zarejestrowani sa w Powiatowym Urzedzie Pracy w W. jako osoby bezrobotne, bez prawa do zasitku.

Dowdd:
- kwestionariusz rodzinnego wywiadu $rodowiskowego (k.47-50),
- zaSwiadczenia PUP w W. (k. 51-52).

W piémie z 25 lipca 2013 r. B. S.oéwiadczyla, ze od dwoch lat zamieszkuje w W.przy ul. (...)nie zamierza z rodzing
wracaé do K..

Dowdd:

- pismo B. S. (k.57).



Z mieszkania, o statusie lokalu socjalnego, w K.(...) ul. (...)najmowanego przez matke B. S., wymieniona wyprowadzila
sie na poczatku lat 2000. Od kiedy rozpoczela terapie w osrodku (...)w K.tj. od sierpnia 2010 r. w klodzku przebywata
dwukrotnie z kilkudniowymi wizytami u matki. W lokalu tym nie przechowuje nalezacych do niej rzeczy. W Hostelu
w W.B. S.mieszkala do grudnia 2013 r. Po tym czasie zamieszkala wraz z mezem M. S.oraz ich dwdjka dzieci w K.,
gdzie od 10 marca 2014 r. znalazla zatrudnienie w sklepie (...). Po rozpoczeciu terapii B. S.nie zamierzala wracac
do K.ze wzgledu na obawe powrotu do uzaleznienia od narkotykéw i alkoholu, ktore jej tutaj towarzyszylty. Wraz z
mezem zamierzala pozostac na stale w W.badz K.. W okresie pobytu w W.B. S.wyszla za maz i urodzila dwojke dzieci.
Po zamieszkaniu w Hostelu starala sie o kolejne prolongaty mozliwosci przebywania w nim, wskazujac, ze nie chce
wracaé do K..

Dowdd:
- zeznaniaB. S.(k. 71).
Sad zwazy}:

Opisany wyzej stan faktyczny sporu Sad ustalil w oparciu o przedstawione przez strony dowody w postaci
dokumentow, ktorych prawdziwo$c nie budzi zastrzezen oraz zeznania $wiadka B. S., dla ustalenia towarzyszacych
jej w okresie objetym powoddztwem zamiaréw odno$cie miejsca zamieszkania. Na tej podstawie Sad ustalil, ze
miejscem stalego zamieszkania ww. po opuszczeniu K.i zakonficzeniu terapii odwykowej byta W., dokladniej nalezacy
do Monaru Hostel dla neofitéw. Swiadcza to tym zeznania B. S., ktéra potwierdzila, ze planowala pozostaé w W.bad?
w K., w kazdym razie nie zamierza wraca¢ do K., gdzie popadla w uzaleznienia. Zwazywszy, ze Swiadek skladala
wezeéniej rozne deklaracje przed przedstawicielami obu bedacych w sporze (...)(cho¢ w zadnej nie deklarowata sie jako
mieszkanka K.) positkowa¢ nalezalo sie innymi okoliczno$ciami §wiadczacymi o pobycie w danym miejscu, w sensie
zogniskowania w nim spraw zyciowych. Z tej perspektywy miejscem stalego pobytuB. S.byla W., na terenie ktorej
zalozyla rodzine, tj. wyszla za maz, urodzila dwoje dzieci, zarejestrowana byla wraz z malzonkiem w Powiatowymi
Urzedzie Pracy jako osoba bezrobotna, wreszcie wystapila o wyplacone zasilki z opieki spolecznej. Istotne jest tez, ze w
okresie pobytu w Hostelu B. S.nie posiadala na terenie K.zadnego majatku, ani tez tytulu prawnego do zamieszkiwania.
Zameldowanie, na ktore powoluje sie strona powodowa jest konsekwencja zamieszkiwania ponad dziesieé¢ lat temu
w lokalu socjalnym przynaleznym jej matce, z ktérego wyprowadzila sie na poczatku lat 2000 i w ktérym przebywala
juz tylko okazjonalnie przy okazji odwiedzin.

Majac to wszystko na wzgledzie Sad nie uznal udowodnione, aby K.bylo miejscem zamieszkania B. S.. Przeciwnie
zogniskowanie wszelkich spraw zyciowych oraz okoliczno$¢ faktycznego pobytu wraz z dobytkiem, wskazuje, ze
miejscem zamieszkania beneficjentki Swiadczen wyplaconych przez powodke byla W.. Nie znajduje w ocenie Sadu
zastosowania regulacja 101 ust. 7 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spolecznej wedtug, ktérej gmina wlasciwa
ze wzgledu na miejsce zamieszkania albo na ostatnie miejsce zameldowania na pobyt staly jest obowigzana do zwrotu
wydatkéw gminie, ktora przyznala §wiadczenia w miejscu pobytu.

Z tych przyczyn powddztwo nalezalo oddali¢ w caloéci.

W mys$l art. 98 § 1 k.p.c. kosztami postepowania Sad obciazy} strone powodowa.



